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1. A kutatasrol

A magyarorszagi ciganysag életviszonyaival kapcsolatban az elmult év-
tizedekben 3 nagymintds vizsgalat késziilt: 1971-ben, 1993-ban és 2003-
ban. Jelen kutatasi beszamol6 az NCSSZI meghizasabol 2013-ban készi-
tett 7 000 f4s felmérés adatain alapul.

Az aktudlis adatok kiértékelése soran, ahol lehetett, elvégeztiik az 6sz-
szehasonlitast a korabbi eredményekkel, azonban ennek néhany korlat-
javolt. Egyrészt az 1993-as eredmények semmilyen forrasbol nem voltak
megszerezhetdek. Mdsrészt az 1971-es és 2003-as vizsgalatok haztarta-
si mintan késziiltek, azaz a kivalasztott haztartasok valamennyi tagjaval
kapcsolatban részletes adatgytijtés tortént, ezzel szemben az aktualis
vizsgalat személyi mintavételen alapult, tehat a haztartds egészével és a
tobbi haztartastaggal kapcsolatban csak olyan szintd adatok felvételére
kertlt sor, amelyek a valaszado szamara megvalaszolhatdak voltak.

1.1 Médszertan

A megkérdezettek kivalasztasa ugynevezett tobblépcsds csoportos minta-
vétellel tortént: az orszag egyes régidiban €16 ciganyok szama és arégiokon
beliili telepuléstipusok szerinti megoszldsa alapjan el8szor mintavételi
pontokat (telepiiléseket), a telepiiléseken beliil véletlenutas mddszerrel
haztartasokat, majd az egyes haztartasokon beliil a Kish-tabldzat segitsé-
gével valaszaddkat valasztottunk ki. Az alapsokasag definidlasanal azt az
1971 6ta minden vizsgalatndl kovetkezetesen alkalmazott Kemény-elvet
kovettiik, amely szerint cigany az , akit a nem cigany kornyezet annak tart
(ennélfogva valaszaddként is az kertilhet be). A nem cigany kérnyezetet
gyakorlati megfontolasbdl a besorolasban kisszamu, olyan személy kép-
viselte, aki az adott helyi lakossag egy-egy részérol teljes, vagy csaknem
teljes attekintéssel rendelkezett. Ezek az informacioforrasok tobbnyire a
helyi k6zosséghben mikods intézmények (kozigazgatasi, oktatasi, egész-
ségligyi intézmeények, civil szervezetek stb.) munkatarsai voltak. Az alap-
sokasdg definicidjdbdl kovetkezden a mintaban olyan valaszaddk is van-
nak, akik magukat nem tartjak ciganynak.

A minta tervezésére 2013 elején keriilt sor, amikor még nem voltak is-
mertek a 2011-es népszamlds ciganysagra vonatkozé eredményei (ezek
az adatfelvétel ideje alatt kertiltek nyilvanossagra). Az 4j alapsokasagi
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adatok sok esetben jelentdsen eltérnek a mintavétel tervezéséhez hasz-
nalt 2001-es népszamlalasi és 2010-es kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztasi adatoktol. Mivel az alapsokasagra ezzel egylitt is csak telepiilé-
senkénti adatok allnak rendelkezésre (nincs példaul korcsoportonkénti
vagy nemek szerinti megoszlas), a minta sulyozdsahoz csak regionalis és
telepiilésnagysag szerinti megoszlasokat hasznaltunk, azaz azokbdl a
régidkbdl és telepiilésnagysaghdl valasztott valaszaddknal, akik koziil a
2011-es népszamlalas szerint tobbet kellett volna megkérdezni a tényle-
gesen megvaldsultnal ahhoz, hogy az alapsokasag és a minta 0sszetétele
pontosan megegyezzék, felsulyozasra, azoknal pedig, akik koziil keveseb-
bet kellett volna megkérdezni, alulsulyozasra kertilt sor. A tanulmanyban
szerepld valamennyi adat ilyen modon sulyozott adatokbol késziilt, de a
sulyozés elhagydsa esetén sem éri el a kiilonbség - semelyik kozolt ered-
mény esetében sem - az 1%-ot. Az adatfelvételre 2013. aprilis 27. és julius
22.kozott keriilt sor.

Mivel meghizhato6 alapsokasagi adatok nem alltak rendelkezésre (a 2011-
es népszamlalas adatai szerint orszagosan Osszesen mintegy 315 ezren
vallottak magukat ciganynak, ami mértékado becslések szerint a valds
szamnak talan a felét jelentheti), nem lehetett pontosan tervezni, hogy a
kivalasztott mintavételi pontokon hany megkérdezésre nyilhat realisan
lehet8ség, hany 6 az adott telepiilésen é16k szama, illetve hany hdztartds
képezheti a kivalasztas bazisat (mivel egy hdztartdsbdl csak egy valasz-
add kertilhetett be a mintdba, a hdztartasok szdma volt az elméleti fels§
korlatja az egy mintavételi ponton elkészithetd megkérdezések szama-
nak). Ezen a probléman legtobb esetben a helyi, terepismerettel rendel-
kezdb térképkészitSk sem tudtak segiteni, legtobbjuktdl csak olyan hoz-
zavetSleges becslések érkeztek, példdul ,egy telepen kortlbeliil 60-80
haztartas”, vagy ,kevés, az is szérvanyban é1”.

Emiatt nem tudtunk pontos és biztosan realisan teljesithetd megkérdezé-
si darabszdmokat rendelni az egyes mintavételi pontokhoz, hanem min-
den rétegben egy-egy telepiiléshez azonos tervszamokat rendeltiink (pél-
daul a ciganyok altal ritkan lakott kistelepiilések mindegyikére 6-6 darab
megkérdezést terveztiink, a striin lakott varosokra 65-65 darabot stb.).
A fentiek kovetkeztében bizonyos telepiiléseken (elsésorban a ciganysag
altal ritkan lakott kistelepiiléseken, illetve a ciganyok altal striin lakott
elnéptelenedd zsakfalvakban) az dertilt ki, hogy sokszor nehezen, vagy
egyaltalan nem lehetséges az ezekre a telepiilésekre tervezett megkér-
dezéseket elkésziteni (példaul a kérdezdk jelezték, hogy Fels6pakonyban
vagy Velencén egyetlen cigany csalad él — noha példaul az utébbi telepiilé-
sen a 2001-es népszamlalas szerint 26-an vallottak magukat ciganynak).
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Ezekben az esetekben - elsddleges megoldasként - a fennmaradé darab-
szamu kérdezésnek ugyanabban a rétegben torténd atcsoportositasat vé-
geztiik el (példaul Tiszaigaron a tervezett 20 megkérdezés helyett csak 16
késziilhetett el - ami a 2011-es népszamlalas szerinti 51 cigany lakos mel-
lett redlis szam — a hidnyzé megkérdezéseket mas mintavételi pontokon,
az ugyanebben a rétegben talalhat6 Tiszaderzsen és Tiszadrson végeztiik
el, az eredetileg is oda tervezetteken feliil).

Ha ez azut nem volt jarhato (mert példaul az azonos rétegbe tartozoé tobbi
mintavételi ponton ezzel az atcsoportositdssal tulsdgosan nagy lett volna
a kivalasztdsi ardny), akkor az eredeti mintavételi pont kozelében talal-
hatd, ugyanilyen tulajdonsagu telepiiléseket valasztottunk a minta kiegé-
szitésére (példaul Bakonytamdsiban a tervezettnél 9 darabbal kevesebb
megkérdezés tudott elkésziilni, a maradékot Bakonyszentivanban kér-
dezték). Ezek az atcsoportositasok dsszesen 673 kérddbivet érintettek (a
teljes minta kevesebb, mint 10%-at), és az eredetileg tervezett 203 min-
tavételi pont helyett végiil 6sszesen 245 teleptilésen folyt megkérdezés.

A terepmunka gordilékenységének biztositasa érdekében az elGkészi-
t6 fazisban felvettiik a kapesolatot az Orszagos Roma Onkormanyzattal,
hogy az egyes mintavételi pontokon az ORO biztositson olyan helyi la-
kosokat kozremiikodbSként, akik a telepiilésen élve és a helyi ciganysag
korében tekintélyt élvezve képesek a felmérés melletti kiallasukkal, a
kérdezdbbiztos bemutatasaval sth. a valaszadasi hajlanddsagot novelni. A
tervezett mintegy 200 mintavételi pont koziil az ORO 80-ra javasolt kisé-
rét. A terepmunka megkezdéséig ugyanakkor az ORO 4ltal megnevezett
kisérdk tobb telepiilésen nem értesiiltek az ORO-t6] sem a feladatrdl, sem
annak részleteirdl, igy végiil ténylegesen 6sszesen 43 telepiilésen sikertilt
az egyluttmuikodést biztositani. A kisérdok segitségével 6sszesen 794 meg-
kérdezés késziilt.

Az Osszes kérdbiv beérkezése utan természetesen ellendriztiik, hogy
van-e valamilyen szisztematikus eltérés a valaszok tartalmaban annak
fiiggvényében, hogy a megkérdezésben kozremiikodstt-e az ORO képvi-
sel8je vagy sem. Az elemzés alapjan azt allapithatjuk meg, hogy mintha
egy arnyalatnyival kedvez8bb helyzetrdl szamoltak volna be azok, akikkel
kisérd révén keriiltek kapcesolatba a kérdezébiztosok, mint azok, akikkel
tamogatds nélkil vették fel a kapcsolatot. Példaul mig az elbbi csoport-
bdl a valaszaddk 25,3%-anak volt szakmunkas vagy magasabb képzettsé-
ge, a masik csoportban csak 21,6%-nak, az el6bbi korben 72% lakasaban
volt vizoblitéses WC, utdbbiban csak 66%-nal. Ez a kiilonbség ugyanak-
kor sok esetben egyaltalan nem jelentkezik (példdul mindkét csoport-
ban csak 13-13% rendelkezik személygépkocsival), vagy elhanyagolhatd
(példdul 29 illetve 31% esetében nem fordult eld egyszer sem, hogy nem
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tudta volna befizetni kdzlizemi szamlajat). Mivel a fenti kiilonbségek leg-
feljebb drnyalatnyiak (sohasem lépik tul a néhany szazalékpontos mérté-
ket), tovabba mivel az dsszes megkérdezés mintegy 10%-a késziilt kisé-
rével, az Osszesitett eredményeket bizonyosan nem torzitjak szignifikans
mértékben.

2. Eletkoriilmények

2.1 Lakasviszonyok

A lakaskoriulmények értékeléséhez kétféle dsszehasonlitdst tartottunk
érdemesnek elvégezni. Egyrészt a most alkalmazottal teljesen azonos
moédszerrel a GFK Hungaria egy nagyobb lakossagi vizsgalat keretein be-
1l 2008-ban reprezentativ mintan elvégezte a magyar lakossdgra vonat-
kozdan a haztartasok lakdsviszonyainak felmérését. Ezek az adatok kozel
5 évvel korabbiak a mostaniaknadl, azonban a hitelvalsag 2008-as kitorése
o0ta Magyarorszagon mind az uj lakasépitések, mind a jelentds lakasfeluji-
tasok szama a korabbiak toredékére esett vissza, nem tartjuk valészint-
nek, hogy azota érdemben valtoztak volna a magyarorszagi lakaskorilmeé-
nyek. Ezért a 2 adatsor ugy vethetd dssze egymassal, mint a teljes magyar
lakossagra, illetve a ciganysagra ugyanabban az idépontban felvett ada-
tok. Masrészt a legutolsd, 2003-as orszdgos nagymintas ciganykutatds is
tartalmazott lakhatdsra vonatkozo6 kérdéseket, amelyek egy 10 éves id4-
soros osszehasonlitasra adnak lehet8séget.

E két Osszehasonlitas alapjan sommasan azt a megallapitast tehetjiik,
hogy bar a ciganysag lakaskoriilményei rendkiviili mértékben javultak
alig 10 év leforgasa alatt, a mutatok mind mennyiségi, mind minGségi ér-
telemben tovabbra is komoly kiillonbséget mutatnak az orszagos atlaghoz
képest.

A mennyiségifejlédéstjelzi, hogy alegutdbbi ciganyfelmérés eredményei-
hez képest, most sokkal tdgasabb otthonokban laknak a cigany csaladok,
mint korabban. Mig 2003-ban az dsszeirtak egyharmada lakott egyszobas
lakdsban, jelenleg csak minden 6t6dik haztartas. Ezzel parhuzamosan
jelentékenyen novekedett a legalabb kétszobds lakasban lakdk aranya.
Hasonldképpen mig 2003-ban az otthonok korrigalt atlagos alapteriilete
58 négyzetmeéter volt, ez 2013-ra 66 négyzetméterre nétt (mivel az atlag-
szamitas nagyon érzékeny a szélséértékekre — példaul, alig néhany, sok-
szaz négyzetméteres palota még tobb ezer kis alapteriiletd lakas mellett
is komoly mértékben folfelé huizza, torzitja az atlagot —, itt és valamennyi
kovetkezd szamitasndl, ahol az atlagokat hasznaltuk valamilyen jelenség
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jellemzésére, az egyszert atlag helyett az ugynevezett Huber-féle korri-
galt atlagbecslést alkalmaztuk). A lakasok alapteriiletének névekedése -
a haztartasok létszamanak zsugorodasaval egylittesen - ahhoz vezetett,
hogy a lakstirliség és az egy haztartastagra jutd alapteriilet is kedvezdb-
bé valt (utdbbi mutatd 2003-ban 14 négyzetméter volt, mig 2013-ban 18
négyzetmétert mértink).

magyar lakossag ciganysag ciganysag
2008 2003 2013
lakdshasznalat jogcime

tulajdonos 91% 68% 1%

bérlé 5% 26% 18%

egyéb 5% 6% 10%
lakas szobaszama [Népszamlalas 2011)

1 9% 33% 21%

2 37% 41% 46%

3 33% 21% 27%

4 vagy tébb 21% 5% 6%
atlagos alapterilet 79,7 nm 57,6 nm 66,3 nm
egy lakéra jutd alapterilet 28 nm 13,5 nm 18,3 nm
WC jellemzéi

vizéblitéses a lakasban 94% 51% 67%

vizoblitéses lakason kivil . 7% 2%

budi . 41% 31%
a fltés jellemz6i

tavflités 16% 9% 3%

kozponti f(ités 35% . 7%

konvektor 23% . 10%

kalyha 14% . 75%

vegyes 1% . 4%

1. tablézat: A lakhatas jellemzéi

A fejlédés fenti jelzészamai még akkor is impozansak, ha tudjuk, hogy
ezek az értékek is jelentSsen rosszabbak a teljes magyar lakossagra jel-
lemzd adatoknal: a 2011-es népszamlalas eredményei szerint példaul, a
teljes lakdsallomédnybdl 9%-ot képviselnek az egyszobds otthonok (mint
lattuk, a cigany haztartasok 21%-a rendelkezett ilyennel), vagy a lakasok
80 négyzetméteres atlagos alapteriiletével szemben a ciganyok lakdsa at-
lagosan csak 66 négyzetméteres stb.

A lakasok mindségi jellemzdit tekintve ugyanilyen ambivalens kép rajzo-
16dik ki. A komfortossag ugrasszerien javult (2003-ban a lakasok feléhez
tartozott csak a lakason belill talalhat6 vizoblitéses WC, addig jelenleg
mar ezek kétharmada rendelkezik ilyennel), ennek ellenére a ciganyok
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otthona tovabbra is sokkal kevésbé komfortos, mint a tdbbi magyarorsza-
gilakds. Ennek példajalehet, hogy a fenti 67%-kal szemben az 0sszes ma-
gyarorszagi lakds 94%-ahoz tartozik lakason beliili vizoblitéses WC, de
ugyanilyen fontos jellemz3, hogy mig a magyarorszagi lakasoknak csak a
14%-aban talalunk helységenkénti szilard tiizelést kalyhaval biztositott,
elavult flitésmegolddst, addig a ciganyok lakdsainak haromnegyedében

talalkozunk ilyennel.

Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy hogyan kovetkezhetett be
ilyen jelentds javulds a ciganysag lakasviszonyaiban, mikoézben az élet-
korilmények mas jellemzdiben (jovedelmekben, tdplalkozasban, egész-
ségben sth.) tovabbra is igen-igen szegényes vagy éppen nyomorusagos
viszonyok a jellemziek. Az egyik magyardzat alighanem az altaldanos ma-
gyarorszagi demografiai és mobilitasi viszonyokban kereshetd. Ha 0ssze-
hasonlitjuk a cigany csaladok altal lakott otthonok alapteriiletét és egy la-
kora jutd alapteriiletét a telepiilések cigany lakossaganak aranya szerint,
akkor azt az eredményt kapjuk, hogy minél nagyobb egy teleptilésen a ci-
ganyok aranya a lakossagon beliil, annal nagyobb otthonokban élnek a he-
lyi ciganyok. (A ciganysag lakossagon beliili aranyanak mérésére a 2011-
es népszamlalas telepiilésenkénti adatait hasznaltuk. Bar tudjuk, hogy
ezek az eredmények nem tekinthetlk érvényesnek — példaul azért, mert
e szerint az egész orszag cigany népessége csak 315 ezer f6 -, mas adatok
hijan kénytelenek voltunk erre hagyatkozni.)

egy haztartastagra

atlagos alapteriilet iuté alapterilet

ciganyok altal ritkan lakott teleptilések [<3%) 56 16
kézepesen sirin lakott telepilések (3% - 8%) 69 19
siriin lakott telepiilések (8% folott) 70 19

2. tablazat: Lakasok terilete (nm) a teleplilés jellemzdi szerint

Ennek hitterében feltehetlleg az a folyamat all, hogy az eloreged$-elnép-
telenedd orszagrészekben szamos, viszonylag tdgas és j6 dllapotban 1év4
héz turul meg, amelyek igen nyomott aron keriilnek az ingatlanpiacra. A
viszonylag mobil ciganysag ezekre a telepiilésekre is hajlandé elkoltdzni,
ha igy kedvezdbb lakhatasi koriilményeket teremthet maganak. Az altala-
nos demografiai folyamatok miatt tehat a ciganysag jelentls anyagi hat-
tér nélkil is javitani tudja lakasviszonyait, hogyha hajlandé ezért olyan
telepiilésekre koltozni, amelyeken kedvezd aru ingatlanokat talalhat, de
amelyek az egyéb életfeltételekben (munkalehet8ség, kozlekedésilehets-
ségek) kifejezetten kedvezdtlen lehetdségeket kindlnak. Meghizhat6 nép-
szamlalasi statisztika hijan nincs egyértelmii bizonyiték a keziinkben, de
alighanem egy orszagon belili intenziv ciganymigracio zajlik a szemiink

10
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elétt: akedvezdbb (az addigindl tagasabb, komfortosabb) lakdsok tomegé-
vel vonzhatnak egy-egy teleptlésre cigany csaladokat a kornyékrdl, igy
ezeken a telepiiléseken megnd a ciganysag részaranya a lakossagon beliil.
Ez magyarazza tehat a ciganysag lakossagon beliili aranya és a lakas nagy-
saga kozotti osszefliggéseket. (A folyamatot erdsitheti, hogy a ciganyok
novekvd jelenléte egy telepiilésen sokszor fokozza a nem ciganyok elkol-
tozési szandékat, ami ujabb megiriild, viszonylag olesén megszerezhetd
lakasok piacra keriilését jelenti, ami még tovabb novelheti a ciganysag la-
kossagon beliili aranyat az adott telepiilésen.)

A korédbbiakban (az egy fére jutd lakéteriilet novekedése kapesdn) mar
érintblegesen szdt ejtettiink a cigany haztartdsok Osszetételében zajld
valtozasokrol, de erre érdemes részletesen is kitérni. A haztartastagok
szamanak alakulasardl az elsd, 1971-es Kemény Istvan-féle felmérés 6ta
rendelkeziink tobbé-kevésbé rendszeres id6kozonkénti kimutatasokkal.
Az azoéta eltelt idGben a ciganysagon beliil is felgyorsult a régi nagycsaladi
egyluttélési formak felbomldsa, a nuklearis csalad modelljének (sziilék és
gyermekeik egylittélése mas csaladtagok nélkil) elterjedése.

Mig 1971-ben a ciganysag 44%-a élt legalabb 6 f3s haztartdasban, ez az
arany 2003-ra 29%-ra csokkent, 2013-ban pedig mar csak a minta 22%-a
élt nagycsaladban (az arany négy évtized alatt1ényegében megfelezddott).
A valtozas dinamikaja itt is impressziv. Ezuttal is érdemes azonban 0sz-
szehasonlitasként jelezni, hogy a teljes magyar tarsadalomnak alig 5%-a
élt alegutobbi népszamldlas szerint ilyen nagylétszamu haztartasban, te-
hat a konkluzio helyesen az lehet, hogy a ciganysdgon beliil folyamatosan
veszit jelentdségébdl a nagycsalados egylttélési forma, azonban napja-
inkban is a ciganysag kozel negyede ilyen mikrok6zosséghen él.

héztartés Gsszetétele | CI9aNYS39 | cigdnyssg [ cigdnysdg | Népszamilés
1 fés 3 5 11 14
2 fés 10 " 16 25
3 fés 12 15 17 24
4 fés 17 20 18 22
5 f6s 16 21 17 10
6 fés 14 13 10 3
7 f6s 9 7 5 1
8 f6s 7 3 3

9 f6s 5 3 2 1
10 vagy tébb fés 9 3 2

0sszesen 100 100 100 100

3. téblézat: A hdztartdsok dsszetétele az egylitt lakék szama szerint (%]

"
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2.2 Taplalkozas

A cigdnysag életkorilményeinek jellemzésére fontos mutatdszamként
szolgalhatnak a taplalkozést feltard adatok is. Mivel a GfK Hungaria ko-
zel két évtizede minden évben felméri a magyar tarsadalom étkezési szo-
kasait, az ezekkel torténd dsszevetés ravilagithat arra, hogy miben tér el a
ciganysag taplalkozasa a tarsadalom egészétol.

A 2012-es, az egész magyar tarsadalomra vonatkozd reprezentativ ada-
toktdl a ciganysag taplalkozasa 2 dimenzié mentén tér el 1ényegesen:
egyrészt a dragabb élelmiszerekbdl kevesebben, az olesdébbakbdl tébben
fogyasztanak rendszeresen a cigdnyok. Masrészt az egészségesebb vagy
korszertibb élelmiszerek kevésbé elterjedtek, ezzel szemben a hagyoma-
nyos és inkdbb egészségtelen élelmiszerek fogyasztasa relative gyakoribb
a ciganysag korében.

magyar lakossag 2012 ciganysag 2013
hagyomanyos f6tt leves 82 65
marhahis 3 2
sertéshis 33 23
szarnyas 55 43
hal, halkonzerv 6 5
szarazaru (szaldmi, kolbasz) 72 39
felvagott [parizsi, gépsonkal 78 60
tojés 70 46
tej 76 50
sajt, taré 63 17
tejfol 45 22
natdr joghurt 26 13
margarin 66 60
vajkrém, sajtkrém 42 23
tésztafélék 51 68
burgonya 75 il
rizs 46 36
fehér kenyér 76 86
barna kenyér 40 1
kifli, zsémle 72 44
mizlik, gabonapelyhek 14 5
z6ldség 78 48
gylimélcs 77 29
salatak 46 14
sutemények és tortak 14 8
kekszek és ragesalnivalok 23 19
csokoladé 29 20
kavé 79 80
tea 66 35
kakad 31 14
szénsavmentes gylimalcslé 34 14
izesitett szénsavas Uditditalok 32 30
energiaitalok 10 4
szorp 19 26
4svanyviz 76 36

4. tablazat: Egyes taplalékokat rendszeresen (naponta vagy hetente tébbszor)
fogyasztok aranya (%)
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Az elsd eltérésre jelenthet példat, hogy mig az ugyanazt a sziikségletet
kielégitd, de dragabb gyiimolcslevekbdl a teljes lakossag egyharmada te-
kinthetd rendszeres fogyasztonak, a ciganyoknak csak 14%-a engedheti
meg maganak ennek gyakori fogyasztasat, azonban az olcsdbb szénsa-
vas uditéknél gyakorlatilag nincs kiilonbség a két populacid fogyasztasa-
ban (a lakossagban 32%-os, a ciganysagban 30%-os a fogyasztoi ardany).
Ugyanigy, a relative draga sajtokbdl a magyar lakossag 63%-a fogyaszt
rendszeresen, de a ciganysagnak csak 17%-a, ugyanakkor a relative olcso
tésztafélék esetében éppen forditott a helyzet: a lakossag 51%-os aranya-
val szemben a ciganysag tobb mint kétharmada (68%-a) eszi ezt gyakorta.

A maisodik 1ényeges kiillonbséget az egészségtudatos kontra egészségtelen
étkezésben mutatkozo eltérést illusztralhatja példdul a salatak fogyasz-
tasa (a lakossag 46%-aval szemben a ciganysagnal 14% eszi ezeket rend-
szeresen), vagy a barna kenyér szerepe az étkezésben (40% kontra 11%).
Ellenpéldaként a ragesalnivalok vagy a kavé fogyasztasa all: ezeknek a va-
sarlasdban egyaltalan nincs kiillonbség a két populacio kozott.

Osszességében tehdt az egyes élelmiszerek fogyasztdsdban megmutatko-
z6 kiilonbségek relative szegényes, az egészségtudatossagot kevéssé érvé-
nyesitd taplalkozasra utalnak a ciganysag korében.

A felmérések soran mintegy 40 élelmiszer fogyasztasanak rendszeressé-
gét mértiik, nyilvanvald, hogy ezek kozott erds egyuttjarasok figyelhet6k
meg az egyes termékcsoportokon beliil (aki szivesen fogyaszt sajtot, az
az esetek dontd részében tejfolt is gyakran eszik, ugyanigy aki rendszere-
sen fogyaszt siiteményeket, az altalaban csokoladét is gyakran eszik stb.).
Ezeket az 0sszefuiggéseket kihasznalva elemeztiik, hogy 1éteznek-e a ma-
gyar lakossdgon beliil tipikus tdplalkozdsi mintdzatok, mas szdval van-
nak-e olyan kisebb-nagyobb csoportok a tdrsadalomban, amelyek étke-
zési szokdsaikat tekintve nagyjabol homogénnek tekinthet8k. A 2012-es
lakossagi mintan 5 ilyen tipust tudtunk kortilhatarolni, majd megvizsgal-
tuk, hogy ugyanezek a fogyasztdi magatartasok milyen aranyban figyelhe-
ték meg a ciganysagon beliil.

A téablazat értelmezéséhez fontos, hogy az Osszehasonlithatdsag érde-
kében egyforma taplalkozasi szokasokkal jellemezhets csoportokat ha-
taroltunk be mindkét populdcidoban, azonban ez nem feltétleniil jelent
egyforma mennyiségd és mindségli fogyasztast. Példdul a tarsadalom
szegényesen taplalkozo rétege hetente megkozelitSleg 1.4 alkalommal
engedheti meg maganak a sajtfogyasztast, ugyanakkor a szegényesen tap-
lalkozé ciganyok csak 0.6 alkalommal. Ugyanigy mig egy mindenevd fo-
gyaszto a teljes magyar lakossagban heti 1.9 alkalommal eszik tésztafélé-
ket, addig a mindenevd ciganyok heti 2.4 alkalommal.
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magyar . .

tipus jellemzé lakossag C|gza[311y3sag
2012
szegényes, kenyér, kavé és szeszes italok kivételével 259 8%
deprivalt mindenbdl kirivéan alacsony fogyasztas 0 °
rendszertelendil kiemelkedd fogyasztas gyorsan bekaphaté 13% 1%
étkez6k élelmiszerekbdl (pl. felvagott, kifli, ragcsalnivalok) ° ’
haztajizo sok zoldség, gyimalcs, tojas az étrenden 17% 5%
fogyokarazé szinte csak zdtdseget) gypmdtcsdt, muzlit, bar- 14% 2%
nakenyeret és asvanyvizet fogyaszt

hagyomanyos, valogatas nélkil az 6sszes élelmiszert szivesen 32% 14%
mindenevd és gyakran fogyasztja 0 0

5. tdblazat: Taplalkozési szokasok elterjedtsége a magyar tarsadalomban és

a cigdnysag korében
A taplalkozasi szokasokkal kapcsolatos fenti elemzés megerdsiti, hogy a
ciganysag étkezése erdsen eltér a magyar tarsadalom egészétdl annyiban,
hogy rendkiviil magas a szegényesen taplalkozdk aranya (a teljes felnétt
cigany lakossag mintegy kétharmadara jellemz6 a nélkiil6zés az evésben),
madsrészt pedig szinte mérhetetlentl alacsony az egészségtudatos taplal-
kozést folytatdk aranya (alig 2%). Ugyanakkor a tipusok elemzése fényt
derit arra, hogy a tarsadalom egészével szemben a ciganysdgban nagyon
korlatozott azoknak a héztartasoknak a részaranya, amelyek taplalko-
zasukat sajat termelési élelmiszer eldallitdsaval teszik gazdagabba vagy
valtozatosabba: a lakossdgi mintan mért 17%-kal szemben csak 5%.

Alighanem az olcsdbb élelmiszerek keresése az oka annak is, hogy gyakor-
latilag elhanyagolhatd a kiillonbség a teljes lakossag és a ciganysag zsira-
dékhasznalati szokasai kozott: ugyan a ciganyok koziil arnyalatnyival ke-
vesebben haszndlnak olajat a siitéshez-fézéshez, mint a lakossag egészén
beliil (az Eurdpai Lakossagi Egészségfelmérés 2009-es hulldma adatai
alapjan), a kiilénbség azonban nem jelentds, 10%-on beliil marad.

magyar lakossag ciganysag
2009 2013
olaj 60 51
zsir vagy szalonna 6 "
olaj és zsir vegyesen 32 37
egyéb 2 1

6. tablazat: A f6zéshez hasznalt zsiradék fajtajanak elterjedtsége a magyar
tarsadalomban és a ciganysag korében (%)

Jollehet a ciganysagnak csak csekély része egésziti ki taplalkozasat haz-
taji gazdasagban termelt élelmiszerekkel, ennek oka nem a haztaji terme-
1és teljes hianya, hanem a sziikségletekhez képest alacsony mennyisége:
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a felmért haztartdsoknak mintegy 8%-a tudott legaldbb egy terménybdl
(példdul burgonydabdl vagy paradicsombdl) a sziikségletet fedezd mennyi-
séget eldallitani, és 5% termelt maganak legaldbb 3 féle terménybdl ele-
genddt. A szamottevs mennyiséget el8allitd haztartdsok fenti aranyaban
nem tortént valtozas az elmult 10 évben, ugyanakkor szembetiing, hogy
a 2003-as vizsgdlat ota jelentGsen novekedett a valamilyen névényter-
melést folytatok ardnya: mig korabban a hdztartasoknak mintegy 20%-a
foglalkozott valamilyen haszonnévény megtermelésével a haz koriil, az
idei adatok szerint mar mintegy harmada. Ez jelent6sen meghaladja a
tarsadalom egészére jellemz6 aranyt is: ugyan 2008-bdl rendelkeziink a
legutolsé adatokkal (GfK Hungaria - fogyasztd szegmentdcid), és a mé-
rés modszere miatt az eredmények nem teljesen feleltetheték meg egy-
madsnak (a lakossdgi mintan végzett felmérés esetében azt kérdezték,
hogy rendelkezik-e a haztartds gazdalkodasra alkalmas folddel ugy, hogy
dolgoznak is rajta), a magyar lakossag 20%-aval szemben a ciganysag
mintegy egyharmada termel haszonnovényt (de mint lattuk, a termelés
alacsony volumene miatt szinte kizardlag sajat fogyasztasra, és a legtobb
esetben még a haztartds sziikségletét sem fedezd mennyiségben).

ciganysag ciganysag ciganysag
1971 2003 2013
sertést tart 28 15 8
marhat tart 2 1 1
csirkét tart 13 13
kacsat tart 8 6 4
burgonyat termel . 22 30
hagymat termel . 22 31
babot termel . 20 28
paradicsomot termel . 20 30
paprikat termel . 20 29

7. téblézat: Haztaji termelést folytaté haztartdsok ardnya (%)

A haztaji novénytermelés gyakoribba valasaval szemben folyamatosnak
tlnik az allattartas visszaszoruldasa. Mig Kemény Istvan 1971-es vizsgala-
ta szerint akkoriban minden negyedik cigany haztartasban volt sertés, az
ezredfordulon mar csak 15%-uk foglalkozott hizlalassal, legujabban pedig
mar a 10%-ot sem érte el az aranyuk. Kevésbé latvanyos mértékd a zsu-
gorodas, de minden mas haszonallat is egyre ritkabban hallhat6 az udva-
rokban. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy az allattartas hattérbe szoru-
lasa az egész magyar tarsadalomra jellemzd. A kordbban mar hivatkozott
2008-as lakossagi felmérés adatai szerint akkoriban a magyar haztarta-
sok 21%-a tartott valamilyen haszondllatot, mig a 2013-as ciganyvizsgalat
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azonos kérdéssel mért adata 18%, tehat gyakorlatilag azonos szintenvana
lakossag és a cigdnysag allattartdsi hajlanddsaga.

2.3 Egészségi allapot

Mivel az egészségi adllapot alapvet8en olyan jelenség, amelyet alapos or-
vosi vizsgalattal igen, kérddives felméréssel ugyanakkor érvényesen nem
lehet megragadni, az egészséggel kapcsolatos elemzéseket sziikségkép-
pen a ciganysag egészségligyi ellatottsagara vonatkozé mutatdkra kell
korlatoznunk. Ezek alapjan a ciganysag ellatottsaga alapvetéen nem ma-
rad el a magyar lakossagétol.

magyar lakossag ciganysag
2009 2013
egészségi allapot onértékelése
nagyon jo 16% 16%
jo 37% 38%
kielégité 32% 26%
rossz 12% 16%
nagyon rossz 4% 5%
kérhazi kezelés elmulasztasa 1 éven beliil 4% 10%
héziorvosi vizitek szama egy éven beldl
egyszer sem 25% 22%
egyszer 18% 14%
kétszer 11% 15%
harom-négy alkalommal 14% 12%
6t-hat alkalommal 9% 10%
hét-tizenkét alkalommal 19% 19%
tobb, mint 12-szer 4% 8%
haziorvosi vizitek szama egy éven belil (atlag) 2,6 3
ndgyogyaszati szlirés (25-65 éves ndk)
1 éven beldl 38% 33%
1-2 éve 21% 18%
2-3 éve 9% 13%
régebben vagy soha 32% 37%
orvos altal eléirt gyogyszert szed 54% 37%

8. tdblazat: Egészséglgyi ellatottsdg a magyar lakossdg és a ciganysag

korében
Magyarorszagon utoljara 2009-ben készllt nagymintds (tobb mint
50 000 fére kiterjeds) lakossagi felmérés a népesség egészségligyi el-
latottsagaval kapcsolatban, igy a ciganysagra vonatkozd adatokat ezen
felmérés eredményeivel vetettiik 6ssze. A ciganysaghan az egészségligyi
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allapot 6nértékelése, a hdziorvossal tortént taldlkozdsok szdama, a szlird-
vizsgalatok megtorténte lényegében ugyanolyan szintet ér el, mint a ma-
gyar lakossag egészében. A kiillonbségek nem haladjak meg az elhanyagol-
haté vagy drnyalatnyi eltérés nagysagrendjét. Igy példdul mig a magyar
lakossag 16%-a tartja a sajat egészségi allapotat rossznak vagy nagyon
rossznak, a ciganysag korében az ilyen valaszt adok aranya 21%-ot ért el.
Ugyanigy mig a lakossag negyede valaszolta azt, hogy egy éven beliil egy-
szer sem taldlkozott a haziorvosaval, addig a ciganysag korében ugyanez a
mutatd 22%-ot ért el.

Az elsd pillantdsra azonos eredmények mogott azonban rendkiviil komoly
eltérések allnak, ha figyelembe vessziik a két populdcid erdsen eltérd osz-
szetételét. Mig az id6s6dd magyar lakossagnak mar mintegy 6tode 65 év
feletti idGs ember, a ciganysagon beliil igen kevesen érnek meg magasabb
életkort. A felmért haztartasok 6sszes tagjanak alig 2%-a tartozik a 65 év
feletti korosztdlyba. Ezzel szemben a csokkend sziiletésszamok miatt a
magyar tarsadalom egyre kisebb része tartozik a 30 év alatti, fiatal korosz-
talyba (a 2011-es népszamlalas adatai szerint a lakossag 33%-a), mikoz-
ben a mintaba bekeriilt haztartasok tagjainak 60%-a fiatalabb 30 évesnél.

A fenti dridsi korosszetételbeli kiildnbség nyilvanvaldan befolyasolja az
egészséggel kapcsolatos 6sszes eredmény alakulasat. Hapélddul a cigany-
sag és a magyar lakossdg egészségi allapotanak onértékelését koroszta-
lyonként hasonlitjuk 6ssze, akkor minden csoportban sokkal rosszabb
eredményeket taldlunk a ciganysag tagjai korében (a 18-29 éves korosz-
talyban a teljes lakossag 1%-a, a ciganysagnak viszont mar 4%-a tartotta
rossznak vagy nagyon rossznak a sajat egészségét, a 30-44 évesek korében
a megfelel aranyszamok 5 illetve 13%, a 65 év felettieknél pedig 35%-kal
szemben 63%). Ha a ciganysag korosszetétele azonos lenne a lakossageé-
val, akkor a rossz egészségi allapotot jelz8 fenti 22%-os érték sztender-
dizalva 32%-ot mutatna, ami jelentds kiillonbség a tarsadalom egészére
jellemzd 16%-os értékhez képest.

Ugyanezt akordsszetétel szerinti sztenderdizalast elvégezve (kiszamitva,
hogy milyen eredmények lennének varhatoak abban az esetben, ha a teljes
magyar lakossag és a ciganysag életkor szerinti 0sszetétele azonos lenne),
aciganysag egészségligyi ellatottsagi adatai kifejezetten kedvezdek: miga
teljeslakossagon beliil a 18 és 29 év kozotti fiataloknak 36%-a egyszer sem
kereste fel haziorvosat a felmérést megel4z8 egy éven beliil, a ciganyok
korében ugyanez az adat csak 29%. Ez az er6sebb egészségiigyi igénybe-
vétel minden korosztalyra igaz, amit jol szemléltethet, hogy a Huber-féle
kozépérték az éven beliili haziorvosi taldlkozasokra vonatkozdan példaul
a 35-44 éves korosztalyban a lakossag egészére nézve 2,5 (tehat dtlagosan
két és félszer talalkoztak az adott korcsoport tagjai egy év leforgasa alatt a
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héaziorvosukkal), a cigdnysdgon beliil viszont 5,2. Ugyanigy az 54-64 éves
korcsoportban a két megfelelS adat 5,5 és 7,7 talalkozas.

Sokvaltozos elemzéssel vizsgalva a haziorvosnal tett latogatasok gyako-
risagat befolyasolo tényezdéket (vagyis amikor az egyes tényezlk hatasat
nem kiilon-kiilon, hanem egyszerre elemezziik) azt az eredményt kapjuk,
hogy miként a teljes lakossagnal, ugy a ciganysagnal is a férfiak ritkab-
ban keresik fel haziorvosukat, mint a nék (kézismert tarsadalmi jelenség,
hogy a férfiak kevesebbet tor6dnek egészségiikkel, esetleg ugy véleked-
nek, hogy egy-egy apro-cseprd betegség vagy fajdalom miatt egy férfi ne
szaladjon rogton orvoshoz), az id8sebbek tobbet jarnak orvoshoz, mint
a fiatalabbak, a magukat kevésbé egészségesnek érzdk tobbszor, mint az
egészségesek stb. A fenti Osszefiiggések valdban kozismertek, ezeknél
azonban fontosabb, hogy mindkét populacidéban az aktivak ritkabban
jarnak orvoshoz, mint az inaktivak (akar a munkahely féltése miatt, akar
mert munka mellett nem érnek ra az orvosnal kivarni a sokszor hosszu
varakozasi id6t), tovabba a kisebb teleptilések lakdi gyakrabban keresik
fel haziorvosukat (taldan mert a kisebb telepiiléseken kisebbek a hazior-
vosi korzetek is, igy kevesebbet kell varakozni és az orvos-beteg kapcso-
lat is szorosabb). Hangsulyozzuk, hogy ezek az dsszefiiggések sokvalto-
z0s elemzésbdl szarmaznak, tehat nem lehet arrdl szo, hogy azért kapunk
kisebb latogatdsi gyakorisdgot a dolgozdkndl, mint az inaktivakndl, mert
utébbiakiddsebbek, ezért gyakrabban keresik fel hdziorvosukat. Ez az 6sz-
szefliggés a kordsszetétel hatasanak kikiiszobolésével is érvényes. Mivel
aciganysagban a lakossag egészénél joval kisebb az aktivak aranya, tovab-
ba a ciganyok jelentds része jellemzden kistelepiiléseken lakik, valéban
azt a végeredményt kapjuk, hogy az eltérd korosszetétel és egészségi dlla-
pot figyelembe vétele mellett is a ciganyok haziorvosi ellatdsa (pusztan a
latogatasok éves szamaban mérve a szinvonalat) nem rosszabb a tarsada-
lom egészénél. (Ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti meg egyébként az is, ha
az érintett 25-65 év kozotti néi korosztaly négydgyaszati szirdvizsgala-
ton torténd részvételének rendszerességét elemezziik: e szerint a mutato
szerint sem rosszabbak az ellatasi adatok a ciganysag korében, mint ami
ateljes lakossdgra jellemz3). Mds szdval a ciganysag hozzaférése az orvo-
si ellatashoz nem rosszabb az orszagra jellemz8 adatoknal, semmiképpen
sem lehet tehat arrdl beszélni, hogy a ciganysag kiszorulna az orvosi ren-
del&kbdl, vagy esetleg valamilyen rossz tapasztalatbdl kiindulva (példaul
korabban méltatlanul bantak vele az orvosnal vagy nem kapott meg vala-
milyen ellatdast) 6nmagat korlatoznd az orvoshoz fordulasban.

A fentiekkel szemben rosszabb eredményekkel talalkozunk 2 mutatd
mentén: a korhazi ellatasra szoruldk, de arrdl lemonddk, és a gydgyszert
szedG8k aranyaban. Mig a magyar lakossag 4%-anal fordult az eld, hogy egy
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éven beliil korhdzba kellett volna mennie, de erre nem kertilt sor, a cigany-
sagnal 10% esetében. Ugyanigy, mig a teljes lakossdg 54%-a szed valami-
lyen gydgyszert orvosi javaslatra, a ciganysdgnak csak 37%-a. Utdbbi je-
lenség okaként feltételezhetnénk, hogy mivel a ciganysdg kordsszetétele
olyan, hogy tulsulyban vannak a kevesebb gyogyszer szedésére kénysze-
rild fiatalabb nemzedékek, az életkori sajatossagokbdl természetszertien
kovetkezik az alacsonyabb gydgyszerezési arany. Azt is gondolhatnank,
hogy a ciganyok altalaban keveset torddnek az egészségiikkel, ezért nem
szednek gydgyszert sem. A masodik hipotézis egyértelmiien megddlt,
hiszen lattuk, hogy a ciganysag orvoshoz jarasi szokasai egyaltalan nem
rosszabbak a tarsadalom egészénél, az elsé feltevést pedig az cafolja, hogy
korosztalyonként 0sszehasonlitast végezve is rendre alacsonyabb gydgy-
szerszedési ardnyokat kapunk a ciganysagra, mint a lakossag egészére vo-
natkozdan (a 18-29 éves korosztdlyban a lakossag 28%-a szedett gyogy-
szert a felmérést megel6zd 2 hétben, a ciganyoknak viszont csak 16%-a,
ugyanigy az 55-64 évesek korében a vonatkozo aranyok 74 illetve 68%).

A jelenség okait a sokvaltozds elemzés tisztazta, melynek eredményei
szerint az egészségi allapot és az életkor, mint a két legfontosabb megha-
tarozo tényez6 utan a haztartas anyagi helyzete befolyasoljalegerésebben
agyogyszerszedést, mégpedig ugy, hogy ceteris paribus ajobb anyagi hely-
zetben 1év8k nagyobb valdszintliséggel szedtek valamilyen orvossagot,
mint az anyagilag sz(ikolkoddk. Mas szdval a ciganysag alacsony gyogy-
szerhaszndlati rendszeressége mogott az is meghuzddik, hogy sokan
nem engedhetik meg maguknak az orvos altal elSirt orvossag kivaltasat
(természetesen ahol gondot jelent az élelemre vald dsszeg elGteremtése,
ott a gydgyszer luxuskiaddsnak szamit). Ugyanezt a kovetkeztetésiinket
erdsiti meg a kérhazi kezelést elmulasztok kozelebbi vizsgalata is. Mig az
ELEF 2009-es eredményei szerint a lakossag korhazba nem mend 4%-a
leggyakrabban id6hidny miatt nem fekiidt be, és nagyon kevesen (a kima-
raddk 8%-a) hivatkoztak anyagi gondokra (nem tudna vallalni a kezelés-
sel egytitt jard koltségeket vagy jovedelem kiesést), addig a ciganysagnak
ugyanebben a csoportjaban 35% hivatkozott anyagi nehézségekre, ami
igy a kezelés elmulasztdsanak legfontosabb oka. Ha a rossz anyagi hattér
csak ugyanolyan aranyban fordulna el§ a ciganyok korében mint a teljes
lakossagban, akkor a fenti 10%-os korhazbdl kimaradd csoport nagysaga
csak 7% lenne, tehat nem sokkal nagyobb, mint a teljes lakossag megfeleld
4%-a.

Az egészségligyi ellatassal kapcesolatos 6sszkép tehat kettds: a ciganysag
hozzajut minden olyan ellatashoz, amely nem keriil neki pénzbe. A hazi-
orvosi ellatasa példaul megfeleld szinti, de mihelyst olyan szolgaltatasrol
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van sz0, amelyért fizetni kell (gydgyszer, korhazi kezelés), 6nmagaban ez
a koriilmény megfelezi az igénybe vevSk aranyat.

Az egészségi allapothoz szorosan kapcsolddik a szenvedélybetegségek
témaja. Az egész magyar tarsadalomra jellemzd, hogy a vezet6 halalokok
kozé tartoznak a dohanyzassal és az iszakossaggal 6sszefliggl betegségek.
Ebbdl a szempontbdl a ciganysag helyzete kettds: a dohanyzas sokkal el-
terjedtebb, emiatt alighanem a dohanyzassal egytttjaré halalokok is joval
nagyobb szamban szedik aldozataikat, mint a teljes lakossagban, az alko-
holizmus viszont kevésbé tiinik elterjedt jelenségnek.

Magyarorszag Eurdpa sokat flist6lé nemzetei kozé tartozik a felndtt la-
kosségra jellemzd egyharmados dohanyos-arannyal. Azonban ezt is dra-
maian meghaladja a ciganysdagra jellemz6 60%. Ezt az 6nmagdban is tra-
gikus helyzetet két korulmény sulyosbitja. Az egyik a néi dohanyzas, a
masik a leszokdk rendkiviil alacsony aranya.

magyar lakossag ELEF ciganysag
2008 2009 2013
dohanyzik 32% 30% 60%
napi cigarettafogyasztas (a dohanyzékon beldl)
legfeljebb 5 szal 1% 9% 12%
6-10 szal 24% 23% 26%
11-15 szél 14% 17% 14%
16-20 szal 39% 36% 36%
20 szalnal tébb 13% 16% 12%
napi cigarettafogyasztas 16 szal 16 szal 15 szal
élete sordn legaldbb 1 évig dohanyzott . 45% 63%
szeszesital fogyasztas 1 hénapon belil 4b% . 23%
rendszeres szeszfogyasztas
otthon egyedil 1% . 4%
otthon csaladtagokkal 16% . 6%
otthon baratokkal 14% . 5%
rokonoknal, baratoknal 13% . 4%
kocsmaban 8% . 3%
szorakozéhelyen 8% . 1%
utcan 1% . 0%

9. tablézat: Elvezeti cikkek fogyasztasa a magyar lakossagban és a cigénység
korében
Magyarorszagon a dohanyzok mintegy egyharmados ardnya eurdpai 6sz-
szehasonlitasban (az Atlas of Health in Europe cimii 2008-as WHO kiad-
vany alapjan) kozepesnek tekinthetd, de ezen atlag mogott nagyon eltérd
férfi és néi dohdnyzasi szokasok allnak: mig a férfiak kérében mért 37% a
47 vizsgalt orszag kozott a 23-ik helyezés megszerzésére volt elegendd, a
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ndi dohdnyosok 25%-0s ardnya mar a 8-ik helyezést jelentette (és a leg-
frissebb adatok szerint azdta tovabbi 1%-kal nétt a dohdnyzo nék aranya
Magyarorszagon). Tehat a lakossag egészét tekintve a férfiak dohanyza-
sa nemzetko6zi kitekintésben nem kiemelkedd, a n6ké viszont igen. Ezek
utdan még megdobbentdbb, hogy a 18 éven felili cigany lakossagban a
férfiak és n6k dohanyzasa gyakorlatilag egyforma (el6bbieké 63, utobbi-
aké 58%-os aranyt ér el). Ezekkel a dohanyos-aranyokkal a cigany férfiak
felléphetnének a dobogd legfelsd fokara az eurdpai rangsorban (még a ké-
meényként fiistol6 alban férfiaknak is csak 60%-a dohanyzik), a nék telje-
sitménye pedig alighanem vilagrekord (Eurépa semelyik orszagaban sem
haladja meg ez a mutato az egyharmados aranyt).

A dohanyosok 4ltal elszivott fiistolnivald mennyisége nem tér el a teljes
népességétsl: itt is és a ciganyok korében is dtlagosan napi 16 szalat sziv-
nak el a dohanyosok, tovabbd az erés dohanyosok (napi 20 szalnél tobbet
fogyasztok) aranya sem mutat semmilyen eltérést az orszagos atlagtol.
Nagyon erGsen eltér viszont a két populacid a leszokasban: mig a teljes
magyar lakossagnak mintegy 15%-a olyan dohanyos, aki élete soran lega-
1abb egy évig dohanyzott, de ma mar nem flistol, addig a ciganysagon beliil
szinte nagyitoval kell keresni az ilyen embereket (a népesség csupan 3%-
arol van szo).

A fenti eredményekbdl ugy tlnik, hogy a ciganysagban nem kapcsolddik
negativ értékelés a dohanyzashoz. Ez magyarazza a n6k dohanyzasanak
elfogadasat, azt, hogy a ciganyok k6zil mar sokan kicsiny gyermekkoruk-
ban raszoknak a cigarettara (a dohanyzassal toltott évek és az életkor 6sz-
szehasonlitasabdl nagyon sok esetben adodott az, hogy a valaszaddk 6-8
éves gyerekként kezdték a dohanyzast, a 12-13 éves koruak kozott pedig
tomegesen dohanyoztak), és azt is, hogy akik egyszer raszoktak a dohany-
zasra, azok meg is maradnak dohanyosnak és maroknyian akarnak csak
leszokni. Miutan kozismert, hogy az egyik legkomolyabb egészségi kocka-
zat a tartds dohdnyzds és a ciganysdag ebben élen jar, a leshamarabb meg-
tériild egészségligyi intézkedés biztosan a ciganyok korében végzendd ha-
tékony dohdnyzasellenes kampany lehetne.

A masik karos szenvedély, a tulzott szeszfogyasztas viszont a magyar la-
kossagnal kevésbé sujtja a ciganysagot. Mig a 2008-as adataink szerint
a teljes népesség kozel fele ivott barmennyit is a felmérést megel$z6 egy
hénapban, addig a ciganyoknak kevesebb, mint a negyede. Tovabba mi-
kozben a teljes lakossagon beliil a szeszfogyasztok harmada (tehat a fel-
nétt lakossdg mintegy 16%-a) tekinthetd rendszeres ivonak (az alkalmi
vagy a heti egyszer-kétszer ivokndl tobbszor nyul a pohdrhoz), a cigany-
sagban a megfeleld aranyok 18, illetve 4%.
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Ki kell emelni ezenkiviil azt is, hogy mig a dohdanyzasban nincs kiilonbség
a cigany ndk és férfiak kozott a karos szenvedély elterjedtségében, addig
az ivas a nSkre szinte egyaltaldan nem jellemzd. Mig a teljes lakossagban a
korabban emlitett 44%-os alkoholfogyasztasi arany mogott a férfiak 63 és
andk 29%-os értéke allt (esélyhdanyadossal kifejezve a férfiak 4-szer na-
gyobb eséllyel ittak, mint a nék), a ciganysag 23%-os atlagos aranya mo-
gott a férfiak 41 és a nék 11%-os értéke 4ll (ebben a populacidban tehat
a férfiak és ndk alkoholfogyasztdsra vonatkozo esélyhanyadosa 5.5), azaz
a ciganysagban a ndk koziil sokkal kevesebben isznak, mint a férfiak ko-
zil. A nemek kozotti kiilonbség még hangsulyosabb a rendszeresen ivok
vizsgalatanal. Mig a teljes lakossagban a 16%-os atlag a férfiak 29%-os és
a nék 6%-os eredményeként allt el (az esélyhanyados 6.7-szeres a férfi-
ak javara), addig a cigdnysagsag 4%-at kitev rendszeres ivok gyakorlati-
lag szinte csak férfiakbdl dllnak (a férfiak 10%-a, a n6knek ezzel szemben
csak 1%-a tekinthetd rendszeres ivonak, s ezzel a megfeleld esélyhanya-
dos 15-sz0ros a férfiak javara).

3. Munka, képzettség, jovedelem

A ciganysag életkorilményeit dontd mértékben hatarozza meg a foglal-
koztatas: a késGbbiekben bemutatandd mddon lényegében minden élet-
mindségi mutatd alapjan hierarchikus sor rajzolddik ki a szemiink eldtt,
amelyben a legkedvez8bb helyzetben mindig a valamilyen munkavi-
szonyban allék vannak, utanuk a kozfoglalkoztatottak kovetkeznek, majd
az inaktivak (nyugdijasok, gyermeket nevelk, tanulodk, eltartottak) és vé-
gl a munkanélkiiliek allnak. A munkaviszony ezen kulcsszerepe miatt

részletesen elemeztiik a foglalkoztatottsagot determinalé tényezdket.

A 18-64 éves lakossag és a ciganysag foglalkozasi statuszanak Gsszeha-
sonlitdasa gyakorlatilag egymassal semmilyen érintkezési ponton nem
kapcsolodo két vilagot tar elénk (a munkatigyi statisztikdkban szoka-
sos 15-64 éves munkaképeskor-definicidt azért nem alkalmaztuk, mert
a mostani felmérésben valaszadok csak 18 évesek vagy ennél idGsebbek
lehettek, igy nincsenek adataink az ennél fiatalabbakrdl). Eurdpai ssze-
hasonlitdsban Magyarorszag rendre a lista végén szerepel a munkaképes
korulakossag mintegy 60%-at elérd foglalkoztatasi arannyal, a ciganysag-
ban ez az érték még sokkal alacsonyabb, a 20%-ot sem éri el aktudlisan.
A munka vilagabdl kiszorulok 3 menekiilési utat valaszthatnak (a ma-
gyar tarsadalomban jelen 1év6 2 masik alternativa, a korai vagy rokkant-
nyugdijba vonulas, illetve az aktiv élet elhalasztasa hosszabb-révidebb
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tanulmanyokkal a cigdnysagra kevéssé jellemzd): legtobben a munka-
nélkiiliek taborat gyarapitjak (az orszagos 7%-kal szemben a ciganyok
27%-a keres munkat), gyermekvallalashoz kapcsolddd ellatast vesznek
igénybe (a ciganysag 19%-a, de ezen belll a 18-29 éves nék 52%-a), illetve
kézmunkat végeznek (a megkérdezettek 14%-a). Jollehet a kozmunka a
munkaerdpiacrdl kiszoruldk ellatasanak, alétszamokat tekintve, csak a 3.
legelterjedtebb mddja, jelent8ségérdl sokat elarul, hogy a kozmunkaban
foglalkoztatottak 14%-os tabora éppen megegyezik az alkalmazottként
vagy vallalkozoként dolgozdk egylittesen szintén 14%-os csoportjaval, és
ez a 14% a ciganysag korében jelentkezd munkanélkiiliséget harmadaval
csokkenti.

magyar lakossag ciganysag

2008 2013
alkalmazott 51 13
vallalkozd 7 1
alkalmi munkat végez 3 4
kozmunkas 0 14
munkanélkili 7 27
nyugdijas 18 12
gyes, gyed 5 19
tanuld 8 2
egyéb 2 7
0sszesen 100 100

10. tablazat: Foglalkozasi statusz a 18-64 éves magyar lakossagban és a

ciganysag karében (%]
A ciganysdg foglalkoztatottsdgaval kapcsolatos elemzésekben gyakran
visszatérd elem, hogy a munkahelytalaldsban a legnagyobb jelentésége az
iskolai végzettségnek van, ezt a mostani adatok is megerdsitik. A 4 jelen-
t8s foglalkozasi statuszesoportra (dolgozdk, munkanélkiiliek, inaktivak,
kézmunkdsok) felallitott oksagi modellezés (multinominalis logisztikus
regresszid) eredményei szerint minél magasabb iskolai végzettséget sze-
rez valaki, annal nagyobb annak a valészintisége, hogy a 4 statuszcsoport
kozil a dolgozdk kozé fog tartozni (példaul egy 8 altalanost végzetthez
képest egy fels6foku végzettségl 20-szoros eséllyel dolgozik, de még egy
szakmunkashoz képest is 7-szeres az esélye).
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dolgozik munkanélkdli inaktiv kézmunkas
nem jart iskolaba 1 28 59 12
1-4 osztaly 2 24 58 16
5-8 osztaly 10 29 42 19
szakmunkasképzé 26 24 31 19
érettségi 31 23 34 12
technikum, felséfok 69 10 15 6

11. tablazat: Foglalkoztatasi statusz az egyes végzettségi csoportokban (%)

Az iskolai végzettségen kiviil természetesen szamos mds tényezd is befo-
lyasolja a foglalkoztatottsagot (példaul a férfiak nagyobb eséllyel talalnak
munkat mint a nék, a 30-44 éves korosztalybdl tobben tudnak elhelyez-
kedni, mint akar a naluk fiatalabbak, akar az idésebbek koziil, az Eszak-
Alf6ldon kiugrdan rosszak, ezzel szemben a Kozép-Dunantulon kiugro-
an jok az elhelyezkedés esélyei stb.), de egyik tényezd hatasa sem kozeliti
meg az iskolai végzettségét. Eppen ezért érdemes az iskoldzottsagi adato-
kat is 0sszehasonlitani a megfelel korcsoportokban a teljes lakossagra és
a ciganysagra vonatkozodan.

Adataink szerint a ciganyok 80%-a legfeljebb az altalanos iskola elvégzé-
séig jut el, keveseknek sikeriil a szakmaszerzés, de e folott a szint folott
mintha létezne valamilyen tivegplafon a ciganysag szamara: az érettségi,
esetleg a fels6foku végzettség megszerzése maroknyi kisebbségnek sike-
ril ecsak (a populacié 4 illetve 1%-anak), mikozben jelenleg a teljes ma-
gyar tarsadalom mintegy fele rendelkezik kézépfoku vagy annal maga-
sabb képzettséggel. Felmerulhet természetesen a hipotézis, hogy amiként
az oktatds utdbbi években véghement nagyaranyu kiterjesztése még nem
jelentkezik az orszagos statisztikdkban (mert hidba szerez a mai huszon-
évesek fele fels6foku végzettséget, ha apdaik és nagyapaik korosztalyaban
amegfelel arany 10% korul volt, a tarsadalom egészében a fels6foku vég-
zettségliek aranyanak novekedése rendkiviil lassu marad), ugy a cigany-
sagban is valamiféle generacidvaltas zajlik, és a statisztikakat lerontja az
1940-es és ’50-es években iskoldba jaras nélkul feln6tt ciganyok adata,
mik6zben a mai cigany fiatalok mar eredményesen végeznek magasabb
szinteken is.
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magyar lakossag népszamlalas ciganysag

2011 2013
nem jart iskolaba 3 1 3
1-4 osztaly 1 8
5-8 osztaly 23 27 67
szakmunkéasképzé 29 22 17
érettségi 26 31 4
technikum, felséfok 19 18 1
dsszesen 100 100 100

12. téblazat: Iskolai végzettség a magyar lakosségban és cigdnysagban (%)

A felvetés igazolasa érdekében elkészitettiik a valaszaddk iskolai végzett-
ségének korosztalyok szerinti bontasat (a szamitasba csak a 20 éves vagy
annal iddsebbeket vontuk be, mivel a 18-19 éves korosztdlyban még so-
kan tanultak, de az adatokbdl nem lehetett egyértelmiien megallapitani,
hogy milyen végzettséget szereznek majd; a 20 év felettiek kozott ugyan-
akkor 6sszesen 29 f6 tanul, az 6 esetleges végzésiik a tablazat semelyik
cellajanak értékét sem valtoztathatja meg, még tizedszazalékokkal sem).
Az eredmények egyértelmiien arra mutatnak, hogy létezik valamiféle
képzettségbeli fejlddés a ciganysag egyes generacioi kozott, azonban ez
egyrészt lassu (tuddsforradalomnak nem nevezhetd), masrészt f6ként a 8
altalanosndl alacsonyabb végzettségliek visszaszorulasara korldtozodik,
harmadrészt az utdbbi idében ez a tendencia mintha meg is allt volna. Az
kétségteleniil latvanyos, hogy mig a most 65 éveseknek vagy idGsebbek-
nek még kozel fele (45%-a) legfeljebb 4 osztalyt végzett, addig az utanuk
kovetkezd korosztalyokban ez az arany rendre 25, 11, 6 és 2%-ot ér csak el.
Az érettségizettek vagy felsGfoku végzettségliek esetében a valtozas mar
csak nagyon kozelrdl nézve latszik (rendre 2 -4 - 5 - 5 - 6% az egyes kor-
osztalyokban). A rendkivil alacsony végzettséget szerzettek (legfeljebb
4 osztalyt kijartak) aranyanak csokkenését tehat elsésorban az 5-8 osz-
talyt végzettek aranyanak novekedése magyarazza, és nem az iskolazott-
sagi szint altalanos megemelkedése (ahol mindenki a korabban végzett
generacional egy fokkal magasabb képzettséget szerezne). Végiil érdemes
kiemelni, hogy a 20-29 éves és a 30-44 éves korosztaly adatai kozott gya-
korlatilag semmiféle eltérés nincs, tehat éppen abban azid8szakban, ami-
kor a magyarorszagi oktatasban nagy mennyiségi fejlédés ment végbe (a
lakossag 30-44 éves korosztalyaban érettségizett vagy magasabb végzett-
séget szerzett 55%-hoz képest a 20-29 éves korosztalyban mar 67%-nak
van legalabb érettségije), a ciganysag ebbdl nemigen vette ki arészét, afia-
taloknak ugyanugy a haromnegyede legfeljebb az altalanos iskolat végzi
el, mint a kozépgeneracidban.
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20-29 éves | 30-44 éves | 45-54 éves | 55-64 éves 65+ éves
nem jart iskoldba 0 1 2 6 18
1-4 osztaly 2 5 9 19 27
5-8 osztaly 71 69 70 58 45
szakmunkasképzé 20 20 15 13 8
érettségi 6 4 3 3 2
technikum, fels6fok 1 1 2 1 0
dsszesen 100 100 100 100 100

13. téblazat: Iskolai végzettség a magyar lakossdgban és cigdnysagban (%)

Ugyanezt az tivegplafont lathatjuk akkor is, ha az intergeneraciés kép-
zettségi mobilitast tanulmanyozzuk. Miutan rendelkeziink adatokkal
arravonatkozdan is, hogy a valaszado apjanak mi volt alegmagasabb isko-
lai végzettsége, 6sszehasonlithatjuk a sziil8k és gyermekeik képzettségét.
Azok koziil, akiknek az apja egyaltalan nem jart iskolaba vagy csak legfel-
jebb 4 osztalyt végzett, nagyon sokan (a megkérdezettek kereken harom-
negyede) ennél magasabb végzettségig jutottak. Az altalanost kijart apak
gyermekei kozll csak 23% szerzett ennél magasabb végzettséget, a szak-
munkasképzdt végzett apak gyermekei koziil pedig mar csak 13% lépett
az apjaénal magasabb iskolazottsagi szintre. Vilagosan kirajzolddik tehat
itt is egy hatar: az altalanos iskola, esetleg keveseknek a szakmunkaskép-
z6 realis lehetdséget jelent, viszont az érettségi és a fels6foku végzettség
a ciganysagban csak maroknyi kisebbségnek sikeriil. S6t, az altalanos
iskolai végzettség felett mar magasfoku a lefelé iranyuld intergeneraci-
Os mobilitas is: a szakmunkdsképzdt végzett apak gyermekei koziil min-
den masodik legfeljebb az dltaldnos iskolat jarja ki, az érettségizett apak
gyermekeinek pedig szintén fele csak altaldnos iskolai vagy szakmunkds
végzettséget szerez. Mig a magyar tarsadalomban (a kiterjesztett oktatas
miatt) meglehetdsen ritka jelenség, hogy a gyermekek a sziil6knél alacso-
nyabb végzettséget szereznek, a ciganyok korében, az alapfok felett, ez
meglehetdsen gyakori. Egyértelmi tehat, hogy az egyre tobbeknek egyre
magasabb végzettséget biztosité magyar oktatdsi rendszerbdl a cigany-
sag pillanatnyilag semmit sem profital. Egy célzott kutatas feladata lehet-
ne csak annak tisztazasa, hogy ez a rendszeren mulik (nem fogadja be a
cigany tanuldkat), vagy a ciganysagon (nem bir szamukra értékkel vagy
vonzerdvel a szakmunkasképzénél magasabb végzettség).
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magyar lakossag ciganysag

2013
1 munkaképes felnétt - nem dolgozik 8 15
1 munkaképes felndtt —dolgozik 10 3
2 munkaképes felndtt - egyik sem dolgozik 7 30
2 munkaképes felndtt - 1 dolgozik 17 16
2 munkaképes felndtt - mindkett6 dolgozik 22 3
3 vagy tébb munkaképes felnétt - egyik sem dolgozik 2 17
3 vagy tébb munkaképes felnétt - 1 dolgozik 7 9
3 vagy tébb munkaképes felnétt - 2 dolgozik 15 4
3 vagy tébb munkaképes felndtt - 3 vagy tobb dolgozik 12 3
Gsszesen 100 100

14. tablazat: Foglalkoztatottsag a magyar lakossagban és ciganysagban azok-

ban a haztartdsokban, amelyekben él 18-64 éves felnétt (%]
A foglalkoztatottsag kapcsan, az eddigieken tul érdemes azt is megvizs-
gdlni, hogy az individualis szintrdl folemelkedve milyen jellemzd8i van-
nak a munkdnak a haztartasok szintjén. Korabban individudlis szinten
azt lattuk, hogy reprezentativ minta alapjan a lakossagban a munkaképes
korud megkérdezettek 61%-a, ezzel szemben a ciganyok 18%-a dolgozott,
a haztartasok szintjén a kiillonbség még nagyobb: mig az dsszes magyar
haztartas koziil (természetesen csak azokat véve figyelembe, amelyekben
élt munkaképes koru felnétt) 83%-ban volt legalabb egy dolgozd csalad-
tag, a cigany haztartasoknak 38%-aban volt legalabb egy foglalkoztatott.
Masként fogalmazva a cigany haztartasok kozel kétharmadaban egyalta-
lan nincs dolgozd csaladtag!

nincs ‘ van

alkalmazottként dolgozd
a lakésban van vezetékes viz és vizéblitéses WC 60% 82%
a haztartds mindig tudta fizetni kézm@szamlait 28% 39%
a haztartas kélcsont kellett felvegyen 77% 63%
a haztartasnak van személygépkocsija 8% 24%
egy fére jutd havi jovedelem (ezer Ft) 26 37
munkajovedelem ardnya az 6sszjovedelembdl 23% 60%

15. tablazat: Eletkériillmények az egyes héaztartéstipusokban

A foglalkoztatottsdg (legyen az akar csak alkalmi munka is) déntd hatast
gyakorol a haztartas életkoriilményeire. A késSbbiek soran elemezzik
majd, hogy a ciganysag kapcsdn egyetlen homogén tarsadalmi csoportrol
beszélhetiink-e, amelynek teljesen egyformak a problémai és az azokra
nyujthaté megoldasok is, vagy a ciganysag belséleg is tagolt, rétegzett tar-
sadalmi csoport. Ennek soran néhany egyszert mutatét hasznalunk majd
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az életviszonyok leirdsara (pl. komfortos-e a lakas, el6fordult-e a haztar-
tasban, hogy nem tudta a szamldit fizetni vagy kolesonre szorult stb.), itt
csak bemutatjuk, hogy milyen nagy kiilonbségek vannak az életkoriilmé-
nyekben a foglalkoztatottsag fliggvényében. E célbdl a haztartasokat két
csoportra osztottuk: olyanokra, amelyekben van alkalmazottként dolgo-
706 csalddtag, és olyanokra, amelyekben nincs. (Azért valasztottuk az al-
kalmazottkénti foglalkoztatottsagot az dsszehasonlitas alapjaul, mert az
adatok szerint ez medidncsoport a dolgozdk kozott, a vallalkozdk sokkal
jobb, az alkalmi munkasok sokkal rosszabb anyagi helyzetben vannak.)
Az eredmények egyértelmiiek: azok a haztartasok, amelyekben van fog-
lalkoztatott, sokkal jobb életkorilmények kozott élnek, mint azok, ame-
lyekben senki sem dolgozik (példaul az el6bbiek koziil sokkal tobben él-
nek komfortos lakdsban, magasabb az egy fére jutd jovedelmiik stb.).

A jovedelmek forrasanak vizsgdlata arra mutat ra, hogy 6sszességében
nagyon alacsony a haztartasok munkabdl szarmazé bevételének része-
sedése az Osszes jovedelem kozott. Mig a teljes magyar lakossagban az
Osszjovedelem kereken kétharmada munkajovedelem, 30%-a valami-
lyen allami transzferbdl szarmazo jovedelem (pl. nyugdij, gyes stbh.) és 3%
egyéb jovedelem, addig a ciganysagon beliil az aranyok éppen forditottak:
a munkabdl szarmazd jovedelmek az 6sszbevételnek 30%-at teszik ki, és
még azokban a héztartdsokban is, amelyekben van foglalkoztatott, csak
60%-o0s aranyt érnek el.

A transzferjovedelmek igénybevétele nagyon eltérd gyakorisagot mutat
(az eredményeket érdemes némi dvatossaggal kezelni, hiszen a valasz-
addk sok esetben nem tudtdk teljesen pontosan, hogy milyen jogcimen
kaptak valamilyen tamogatast a felsorolt 15 koziil, igy el6fordulhatott,
hogy keverték azokat). Legtobben lakasfenntartdsi tamogatasban része-
stltek (a valaszadok 53%-a), majd a gyermek- és fiatalkoruakhoz kot6-
dé tamogatasok kovetkeznek (azok koziil a haztartasok koziil, ahol volt
megfeleld koru fiatal, 79% kapott tankonyvtamogatast, 74% iskolai étkez-
tetést, 52% Erzsébet utalvanyban fizetett gyermekvédelmi tamogatast,
42% 6vodaztatdsi, 38% pedig rendkivili gyermekvédelmi tdmogatast).
Viszonylag sokan jutottak hozza egészségligyi szolgaltatasra jogosultsag-
hoz (29%), rendszeres szocidlis segélyhez (27%), kozgyogyellatashoz és
foglalkoztatast helyettesits tamogatdashoz (20 - 20%). Mds tamogatasban
kevesek részesiiltek (példaul atmeneti segélybdl 12%, addssagkezelési
szolgaltatasbhol 2%).

A cigdnyséagon belili jovedelmi egyenl6tlenségek nagyjabdl azonos mér-
téket érnek el, mint a magyar tarsadalomban (utébbira vonatkozo6 ada-
tok forrasa a KSH Haztartdsi koltségvetési és életkorulmények vizsga-
latanak 2011-es felvétele). Az egyenlStlenségek jellemzésére hasznalt
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leggyakoribb mutatdszamok (részletesen lasd Téth 2005) koziil kettSt
szamitottunk ki. A P90/P10 érték azt mutatja meg, hogy a legmagasabb
jovedelmi tizedben (esetiinkben a 700 legnagyobb jovedelemmel ren-
delkezd haztartasban) az egy fére jutd jovedelmek atlaga hanyszorosa a
legszegényebb tizedben mértnek. A definicidbdl kovetkezben a mutatd
1-es értéke jelentené azt, hogy nincsenek jovedelmi kiilonbségek a tar-
sadalomban, magasabb értékei pedig az egyenlStlenségek erésodésére
utalnak. Az S10/S1 mutaté az elbbitdl abban kiilonbozik, hogy nem aleg-
felsé és legalso tizedben mért atlagjovedelmeket viszonyitja egymashoz,
hanem aleggazdagabb és legszegényebb tized 0sszes jovedelmét (jovede-
lemosszegét). A rendszervaltas 6ta Magyarorszagon, kisebb ingadozasok-
kal ugyan, de folyamatosan n6tt mindkét mutaté értéke, ami a jovedelem-
kiilénbségek novekedésére utal (lasd Téth 2005:141, példaul a P90/P10
mutatd értéke 1992-ben 3,1-et, 2003-ban 3,9-et ért el, de 2011-ben mar
4,5-0t), és némileg meglepd mddon a ciganysagon beliil sem kisebbek a
kiildnbségek.

magyar lakossag ciganysag
2011 (HKEF) 2013

munkajovedelem 67% 34%
tarsadalmi jovedelem 30% 66%
atlagos egy fére juté havi netté jovedelem a legalso 26.300 Ft 11,500 Ft
jovedelmi decilisben ’ ’
atlagos egy fére juté havi netté jovedelem a legfelsé 190 400 Ft 80.200 Ft
jovedelmi decilisben ’ '
P90/P10 4,5 4
S10/51 7.2 7,3

16. tablézat: Jovedelmek forrasa és jovedelmi egyenlétlenség a tarsadalom-

ban és a ciganysagban
Nem lehet tehat arrdl szo, hogy a ciganysag viszonylag homogén réteget
képez, amelynek tagjai valamennyien a tarsadalom legalsé csoportjaiba
tartoznak, hanem vannak nagyon szegény és viszonylag jomddu ciga-
nyok is. Az is igaz, hogy a ciganysag legmagasabb jovedelmu 10%-a a tel-
jes magyar tarsadalomnak csak a 7-ik tizedébe tartozik. A havi egy fére
jutd atlagosan 80 ezer forintos jovedelmiik messze van a lakossag leggaz-
dagabb tizedének 190 ezer forintos atlagatdl, de amekkora a kiilonbség a
teljes tarsadalom és a ciganysag legszegényebb tizedének atlagjovedelme
kozott, 1ényegében ugyanakkora a kiilonbség a leggazdagabb decilisek jo-
vedelmei kozott is. Tehat a ciganysagban mast jelent a szegénység és a
gazdagsag mint a magyar tarsadalomban, azonban az eredmények alap-
jan egyértelmd, hogy szegény és gazdag ciganyok, valamint a szegény és
gazdag nem ciganyok kozott éppen egyforma a tavolsag.
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4. A ciganysag rétegzodése

A tarsadalmi rétegzddés elemzésére kidolgozott klasszikus eszk6zok a
ciganysag esetében nem alkalmazhatdak. Az osztalyelemzés hagyoma-
nyosan arra fokuszdl, hogy a tarsadalom tagjai milyen pozicidt foglal-
nak el a tarsadalmi munkamegosztasban (milyen foglalkozést (iznek). A
foglalkozas lényegében meghatdrozza az egyének osztalyérdekét, illet-
ve a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyzetét. Amint a munkavallaldssal
kapcsolatos fejezetben lattuk, a ciganysag tilnyomo tobbségének nincs
sem munkaja, sem foglalkozasa, a foglalkoztatottak pedig dontd tobbsé-
giikben egyszeri rutinfoglalkozasokat végeznek, ami miatt az osztalye-
lemzés egyetlen osztalyba sorolnd be az egész ciganysagot. Ez nyilvan-
valdéan nemcsak elnagyolt, hanem a realitasokkal szamot nem vetd, s igy
védhetetlen allaspont lenne, hiszen azt is lattuk, hogy a ciganysagon beliil
ugyanolyan jelentds jovedelmi kiilonbségek vannak, mint a tarsadalmon
beliil, marpedig az osztalyelméletek arra alapoznak, hogy azonos foglal-
kozasi csoportok azonos életviszonyokkal jellemezheték. Az osztdlye-
lemzés alternativdja nemcsak a gazdasagi t6két, hanem a kulturdlis és
kapcsolati t6két is a tarsadalmi helyzetmeghatarozdédas fontos hajtde-
rejének tekinti, jelen felmérés korlatai miatt azonban az utdbbi tényezdt
egyaltalan nem tudtuk mérni. A fentiek miatt a cigdnysagon beliili réteg-
z6dést sziikségképpen korlatozott érvényességgel tudjuk csak vizsgalni.

Az elemzés soran a kovetkezd modon jartunk el. A birtokolt gazdasagi
téke (értsd vagyon vagy jovedelem) nagysaganak mérésére a gyakorlat
azért hasznalja tobbnyire a foglalkozast indikatorként, mert a jovede-
lem nehezen mérhetd (eltitkoljdk, nem &allandd nagysagu, sok forrasbol
szarmazd jovedelem esetén pontatlan az 0sszegzés), viszont a foglalko-
74s a nagyon szoros kapcsolat miatt jol helyettesiti. A ciganysag eseté-
ben a foglalkozds nyilvanvaléan nem hasznalhat6 ilyen helyettesitéként,
ezért a gazdasagi t6kebirtoklast mas modon mértiik. Egyrészt figyelembe
vettiik a magyar haztartasok legfontosabb vagyontargyanak, a lakdsnak
az értékét. Az ingatlanok értékének meghatarozasa rendkiviil 6sszetett
feladat, amelyet nem lehet sem a valaszaddkra, sem a kérdezdbiztosok-
ra bizni (mert példaul ugyanaz a haz egy zsakfaluban tizedét érheti an-
nak, mint egy nagyvarosban, de 2 teljesen azonos panellakas is egészen
kiilonbozd értéki lehet attdl fliggden, hogy Gybrben vagy Miskolcon ta-
lalhato-e), valamint a forintban kifejezett érték nem feltétlenil tikrozi
a tulajdonos valds anyagi helyzetét (nem biztos, hogy azért, mert valaki
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a magasabb ingatlandrakkal rendelkez8 Nyugat-Dunédntulon sziiletett és
orokolt lakast, az gazdagabb — magasabb életszinvonalii- ember, mint aki
ugyanolyan ingatlant 6rokolt az Eszak-Alféldén), s igy nem azt mérnénk,
amit akarunk. Eppen ezért a lakdsnak olyan jellemzit vettiik figyelem-
be, amelyek valds kapcsolatban allnak a tulajdonos gazdasdgi hatterével.
Ilyen példaul az ha valaki megengedheti maganak, akkor komfortos la-
kast valaszt (vagy a meglévit komfortositja), és nem olyat, amelyben sem
viz, sem WC nincsen. Ugyanigy az adott régidban és teleptilésen beliil, aki
megteheti, olyan lakast valaszt, amelyben a haztartas tagjai kényelmesen
elférnek, és nem olyat, amelyben egyetlen helységben nyolcan-tizen lak-
nak. A fentiek miatt a zsufoltsagot és a komfortot (a lakasban mind WC
mind vezetékes viz van) valasztottuk a lakas értékmérdjének.

Ezeken kiviil néhdny olyan tartds fogyasztasi cikk meglétét is a vagyoni
helyzet indikatoranak tekintettiik, amelyek birtoklasa az adatok szerint
nem altalanos, és jol korrelal a haztartds anyagi helyzetével. Az adatokban
meglévd tobbrétegl informacidtartalom miatt ( az példaul, hogy valaki-
nek nincs mosogatdgépe, nem feltétleniil a korlatozott anyagi lehet8sé-
geket jelzi, hanem az értékeket és izlést is tikrozheti - mert mondjuk a
valaszado a haziasszonyi szerep részének tekinti a mosogatdst, amelyen
nem is akar valtoztatni; ugyanigy ha egy haztartasban nincs minden gye-
reknek kiilon szobdja, az nem biztos, hogy a korldtozott anyagi lehet8sé-
gek jele, magyarazhatd a sziil6k nevelési elveivel, vagy a régota lakott, bar
mar kicsivé valt lakdshoz vald ragaszkodassal), minden esetben toreked-
tiink az egyes jellemzdket csak egy-egy altaldnos statuszismérv indikato-
raként kezelni, és tobb ilyen indikatorral megragadni a valaszaddk anyagi
helyzetét.

Figyelembe vettiik a fentieken kiviil a haztartas pénziigyi helyzetét (eld-
fordult-e veliik, hogy nem tudtak kifizetni a k6ziizemi szamlakat, a honap
végére elfogyott-e a megélhetéshez sziikséges pénziik, a napi megélhe-
téshez is kdlesont kellett-e felvennitik), de a kulturdlis statuszt is, amely-
hez kapcsoldddan vizsgaltuk a valaszadok iskolai végzettségét, valamint
azt, hogy hagyomanyos cigany kozosségekben élnek-e (a nuklearis csa-
14d tagjain, a sziil6kon és gyermekeiken, kiviil szamos mas rokon és nem
rokon is egylitt él), vagy modern kiscsaladokban. Végezetiil a foglalkoz-
tatottsag fontos statuszképzd szerepét is figyelembe akartuk venni, (hi-
szen a korabban mondottak értelmében azok a haztartasok, amelyekben
van dolgozo csaladtag, mindig kovetkezetesen jobb életviszonyok kozott
élnek, mint azok, amelyekben senki sem dolgozik), de a ciganysagra jel-
lemz6 kevéssé stabil munkaerd-piaci helyzet miatt (sok esetben éppen a
felmérés idépontjara vesztette el munkajat az, aki elGtte évekig tartdésan
tudott dolgozni, vagy forditva, éppen akkor kapott munkat egy tartosan
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munkanélkiili), nem az aktualis munkaerd-piaci helyzetet, hanem a va-
laszaddnak az élete soran allasban toltott idejét vettiik figyelembe.

A moédszertani-technikai részletek ismertetése nélkiil (minden ismér-
vet az 0sszemérhetlség biztositdsa érdekében sztenderdizalt formaban
hasznaltunk, az osztalyozast kétlépcsls klaszterezéssel végeztiik, de a
megoldas stabilitasanak ellendrzésére mas eljarasokat is alkalmaztunk,
és ezek kozott a stabilitast mérd Rand-index meghaladta az ajanlott 0.7-es
értéket), a végso konkluzid az lehet, hogy a magyarorszagi ciganysagnak 4
jellegzetes rétegét tudjuk megkiilonboztetni.

integralédok kitorék megreked6k | nyomorgék
(31%) (21%) (30%) (18%)

iskolai végzettség - + 0 -
tartés fogyasztasi cikkek birtoklasa - + +

lakas zsufoltsaga - 0 0 +
foglalkoztatottként toltott ido ++ ++ 0 _
lakas komfortossaga 0 ++ ++ -
allandé anyagi gondok 0 - n n
tobbgeneracios egylttélés -- 0 0 ¥

17. tdblazat: Rétegzddés a ciganysagban [ - jelentése az atlagosnal kevésbé jellemz,
+ jelentése az atlagosnal jobban jellemzé az adott csoportra)

A ciganysag mintegy egyharmados rétegét az integraldddk, azok a kozép-
koru vagy id8sebb cigany emberek alkotjak, akik még a szocializmusban
néttek fel (kétharmaduk iddsebb 45 évesnél). Az akkori munkaerd-piaci
igényekhez alkalmazkodva csak alacsony iskolai végzettséget szereztek
(87%-uk legfeljebb az altalanos iskolat jarta ki, de sokan koziliik abbdl
is csak néhany osztalyt), és hamar munkaba alltak kvalifikalatlan mun-
kaerdt igényld munkakorokben. Ebben a csoportban talaljuk a legtobb
nyugdijast (a ciganysag egészére jellemzb 18%-kal szemben 38%-ot), de
a sokéves vagy sok évtizedes munkaszocializacié miatt a kozmunkasok
legnagyobb része is koziliik kertil ki, a kozépkoruak java pedig munka-
nélkiili. A régi rendszerbe tortént foglalkoztatdsi integracié a legtobbjik-
nél tarsadalmi integracidt is jelentett, igy ebben a rétegben a legersebb
az asszimildcio: ritkasdgszamba megy koriikben a hagyomanyos cigany
nagycsaladi egytittélés (90%-uk nukledris csaladban €, az atlagos haztar-
tasméret mindossze 2 £8), atlag feletti a vallasosak aranya, megtanultak a
keresetiiket beosztani, ami miatt ritkdbban fordul el8 veliik, hogy allandé
anyagi gondok nyomasztanak Gket.

A ciganysag 6todét a jellemzdi alapjan tekinthetjiik kitor6knek: a cigany-
sagra jellemzonél magasabb iskolai végzettséget szereztek (gyakorlatilag

mindenki elvégezte kozullik a 8 altaldnost, de 55%-uk legaldbb szakmun-
kasképzltisvégzett, és csak ebben a csoportban taldlunk érettségizetteket
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—hanemisnagyszamban, de akitorék negyede eljutott az érettségiigis). A
kedvezd iskolazottsagi hattér szinte automatikusan minden dimenziéban
alegkedvezdbb életviszonyokat biztositja a csoportnak. Itt panaszkodtak
a legritkabb esetben arra, hogy a tobbség részérdl hatranyos megkiilon-
boztetésben volt résziik; itt van a legtobbeknek munkaja; ebben a csoport-
ban elégedettek a legtdbben az életszinvonalukkal (a ciganysag egészére
jellemzd 17%-kal szemben itt 35% volt elégedett az anyagi helyzetével);
a kitoréknek van a legjobban felszerelt, legkomfortosabb lakasuk (példa-
ul a ciganysag egészére jellemzb 13%-kal szemben itt 32%-nak van sajat
személygépkocsija); 6k érzik legnagyobb aranyban jobbnak sajat életiiket
sziileik generacidjahoz képest stb. A magasabb iskolai végzettség termé-
szetesen az anyagi természeti integralédason kiviil a tobbségi tarsada-
lom értékeinek atvételével is jar. Ennek példdja lehet, hogy a cigdnysagon
beliil a kitordk vallaljak a legkevesebb gyermeket (atlagosan kettdt).

A ciganysag harmadik rétegét, a megrekeddket a torténelmi véletlen so-
dorta sokkal kedvezétlenebb helyzetbe, mint az integralddokat. Ennek a
csoportnak a tagjai jellemz8en mar a rendszervaltas utan néttek fel (csak
18%-uk id8sebb 45 évesnél), ebbdl kovetkezden ugyanaz a jellemzéen 8 4l-
talanosig terjedd iskolai végzettség, amely az integraloddknak még mun-
kaerd-piaci belépést tett lehetdvé, ennek a csoportnak mar nem elegendd
a foglalkoztatottsaghoz. A megrekeddk fiatal életkorukbdl kovetkezden
tobbnyire gyermeket nevelnek, emiatt még a sok alkalmi munkavallalds
mellett is igen alacsony a haztartdsban az egy fére jutd jovedelem, ami
szinte automatikusan allandé anyagi gondokat okoz (ebben a csoportban
fordulnak leggyakrabban kdlcsonért az emberek).

Végezetil a nyomorgokra a hatranyok halmozddasa a jellemzd. Még fi-
atalabbak, mint a megrekeddk, igy a 8 altalanosig terjed6 képzettségiik
semmire sem elég. Munkatapasztalatuk gyakorlatilag nincs, ami az al-
laskeresést még nehezebbé teszi. Nem meglepd, hogy ennek a rétegnek
a tagjai gyakorlatilag le is mondtak errdl (a cigdnysdg egészére jellemzd
19%-o0s dolgozoi arany itt nem éri el a 9%-ot). A kozbeszédben a cigany-
sag egészére jellemzdnek tartott megélhetési gyermekvallalas valdjaban
csak ennél a rétegnél figyelhetd meg, itt valéban atlagosan 3.4 gyermeket
nevelnek a csalddok. A sok gyermek mellett itt a leggyakoribb a sokgene-
racids egyuttélés, aminek kovetkeztében egy haztartasban atlagosan tobb
mint hatan élnek és a haztartasok mintegy 40%-dban nem kétgeneracids
nuklearis csaladok, hanem kiterjedt nagycsaladok élnek egylitt. A réteg
rendkiviil elégedetlen életviszonyaival, emiatt megjelenik a blinbakkép-
zés, a tobbségi tarsadalom felelGssé tétele, ami gyakran a tarsadalmi érté-
kek elutasitasaval is jar.
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5. Szocialis ellatasok

A magyarorszagi ciganysag tarsadalomtol valé leszakadasa egyre novekvs
probléma. A kiilonbségek mélyiilnek, hatalmas problémakat jelent a szeg-
regacio, az oktatasban és a munkaerdpiacon tapasztalhat6 lemaradésok,
valamint a cigdny haztartasok atlagon aluli jovedelme. Mivel a romdkat
a tarsadalom egészéhez viszonyitva jobban érinti a mélyszegénység, a
munkanélkiiliség, a lakhatasi gondok, és még sok egyéb hatrany, ezért en-
nek a csoportnak az életében kiemelt fontossdguak a szocidlis ellatasok
és szolgaltatasok.

Az elemzés tobb, a felmérésbdl fakadd korlattal kiizd. Az eddigi orszagos
ciganykutatasok kevéssé koncentraltak a szocidlis ellatasokkal és szol-
galtatasokkal kapcsolatos szilikségletek és igények felmérésére, éppen
ezért az id6beni valtozasokat jelen tanulmany keretei kozott nem tudjuk
bemutatni. Hasonldan az orszagos adatokkal vald dsszevetés is nehézkes-
nek bizonyult. Ez f6leg abbol fakad, hogy a szocialis ellatdsokra és szolgal-
tatasokra vonatkozod kérdések jelentds részét a haztartds egészére vonat-
koztatva teszik fel a kérdezetteknek, és ezen belil nincs arra utald adat,
hogy a hdztartasbdl hany fére vonatkozik az adott valasz. Ezzel szemben
a Kozponti Statisztikai Hivatal szocialis ellatasokkal kapcsolatos adatai
személyi alapu statisztikak (KSH 2012), igy az 0sszevetés nem lehetséges.

A kovetkezGkben részletesen megvizsgaljuk a célcsoport viszonyat a szo-
cidlis ellatasokhoz és szolgaltatdsokhoz. El8szor megvizsgaljuk, hogy a
célcsoport milyen ardnyban részesiil egyes pénzbeli vagy természetbeni
szocidlis elldtasokbodl, ezutan sorra vessziik a haztartdsokban fellehetd
problémakat és azok megoldasaival kapcsolatos attitlidoket. Részletesen
megvizsgaljuk a szocidlis sziikségletekkel kapcsolatos igényeket és az
egyes csoportok hozzaférhet8ségét. Kilon részt szenteliink az informa-
cidk elérhetbségének és az ezzel kapcesolatos problémaknak. Végil meg-
vizsgaljuk azokat a haztartasokat, ahonnan egy gyermek valamilyen ok-
bdl elkeriilt otthonrdl.

A szocidlis raszorultsagtdl fliggd pénzbeli vagy természetbeni ellatasok
kozil a kérdezettek héaztartdsai legnagyobb aranyban lakasfenntarta-
si tdmogatasban részesiilnek (53%). Ezutdn kovetkeznek a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmények egyes természetbeni formai: tankonyv-
tamogatdsban a haztartasok 43%-a, iskolai étkeztetésben 42%, Erzsébet
Utalvanyban 36%-uk részesiilt. A rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
mény a legnagyobb ardanyban kapott tdmogatas, amennyiben a tdmoga-
tasok szempontjabol relevans népességet vizsgaljuk. Azok a haztartasok,
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melyekbenlegaldbb egy tanuld él,80%-o0s aranybanrészesiilnek tankonyv-
tamogatdsban, 75% kap iskolai étkeztetést, és 61% Erzsébet Utalvanyt.

Egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsag a haztartasok 29%-anak jar,
rendszeres szocialis segélyben pedig a haztartasok 27%-a részesiil (ez
utdbbi segély az aktiv koruak ellatasanak egyik formaja, a csaladban csak
egy személy jogosult ra).

Rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatasban azok a csalddok részestilhet-
nek, akik idészakosan létfenntartdsi gondokkal kiizdenek vagy létfenn-
tartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilnek. A felmérést meg-
el6z4 egy évben a csaladok 26%-a részesiilt rendkiviili gyermekvédelmi
tamogatdsban. Ha csak azokat a haztartasokat vizsgaljuk, ahol él legalabb
egy 24 éven aluli tanuld (amely feltétele a tamogatdsnak), a haztartasok
41%-a érintett.

Egyforma aranyban (20-20%) részesiilnek a héaztartasok kozgyogyella-
tasban és foglalkoztatdst helyettesitl tAmogatdsban. A foglalkoztatast he-
lyettesitl tdmogatas a rendszeres szocialis segélyhez hasonldan az aktiv
koruak ellatdsanak egyik formaja, ebben az esetben is a csaladtagok koziil
csak egy személy jogosult ra.

Ovoddztatési tdmogatdst a héaztartdsok 15%-a kapott, ez az ardny 40%
azokban a haztartasokban, ahol él 2-7 éves gyermek, vagyis aki még nem
jar iskoldba. Atmeneti segélyben a hdztartdsok 12%-a részesiilt, dpoldsi
dijat a haztartasok 5%-a kapott. Id6skoruak jaradékaban a haztartasok
szintén 5%-arészeslilt, am azok a haztartasok, melyekben legalabb egy 64
éven feliili él, 20%-ban részesiiltek a jaradékbol. Addssagkezelési szolgal-
tatasban csupdn a haztartasok 2%-a, temetési segélyben 1%-uk részesiilt.
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Lakasfenntartasi tamogatast
Tankonyvtdmogatast
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gyer
Iskolai étkeztetést

Erzsébet Utalvanyt
I gyer

Egészséglgyi szolgaltatasra vald jogosultsagot

Rendszeres szocialis segélyt

Rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatast
Foglalkoztatast helyettesitd tamogatast
Kozgydgyellatast
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Atmeneti segélyt
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Id6skortak jaradékat

Adéssagkezelési szolgaltatast

Temetési segélyt
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1. dbra: Szocidlis elldtdsokbdl vald részesiilés [emlitések, %)

Bar a kiilonb6z6 szocidlis ellatasokbdl a kérdezettek nagy aranya része-
stil, vannak, akik az igények ellenére kiszorulnak a segitség ilyen tipusu
formadibdl. Sok esetben az elldtdsokbol részesiilék ardnya nem sokkal ma-
gasabb azoknak a korében, akiknek haztartdsaban gondot okoz az ell4tds-
sal enyhiteni kivant probléma. Példaul a lakhatasi nehézségekkel kiizdSk
csupan fele részesiil lakdsfenntartdsi tamogatdsban, ez az arany pedig
még néhany szazalékponttal kevesebb is, mint a teljes mintaban tapasz-
talhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy a lakhatdsi problémakkal kiizdék masik
fele nem részesiil a tamogatdsbol, vagyis az ellatas nem ér el minden csa-
ladhoz, akinek sziiksége lenne ra. Azt is lathatjuk, hogy 53%-a azoknak is
részesiil az ellatasbdl, akik nem szamoltak be lakhatdsi problémakrdl, az §
gondjaikat vagy mar megoldotta az ellatds, vagy — nagyobb valdszintiség-
gel — az ellatas nem pontosan a raszoruld célesoporthoz ér el.

A kozgyogyellatas az el8bbinél célzottabban ér el a raszoruldkhoz, hi-
szen csupan 10% azoknak az aranya, akik részesiilnek kozgydgyellatas-
bdl, pedig a haztartasukban nem fordul el tartds egészségiigyi probléma.
Erdekes azonban - tekintve, hogy a kdzgyoégyellatas szocidlis alapon ke-
ril megallapitasra -, hogy ez az arany ugyanekkora azoknak a korében is,
akiknél az egy f6re jutd jovedelem atlagon feliili. Ez valdszintleg abbol is
kovetkezik, hogy a ciganysag anyagi helyzete az egész tarsadalomhoz vi-
szonyitva rosszabb, igy a célcsoporton beliili felsé jovedelmi harmad ma-
gyarorszagi viszonylatban nem szamit magas jovedelmiinek.

Azok, akiknek haztartasaban problémat okoz a munkanélkiiliség, tobbsé-
gében részesiltek rendszeres szocidlis segélyben vagy foglalkoztatdst he-
lyettesit6 tamogatdsban, bar ez az arany nem sokkal tobb a problémaédval
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kiizddk felénél (54%). A kérdezettek 27%-a részesiil a kettd koziil vala-
melyik ellatdsban annak ellenére, hogy ugy nyilatkozott, a hdztartdsaban
nincs jelen a munkanélkiiliség. Ez annak is koszonhetd, hogy a cigany
haztartasok kiugrdan rossz foglalkoztatottsdga mellett a kérdezettek egy
része mar akkor is megoldottnak latja a problémat, ha valaki dolgozik a
haztartasban.

Az addssagkezelési szolgaltatasbol részesiilék aranya azoknak a korében
is csupan 3%, akik sajat bevallasuk alapjan kiizdenek addssaggal kapcso-
latos problémakkal. Arrdl azonban nincsenek informacidink, hogy ezek
az addssdgok milyen forrasbdl szarmaznak, elképzelhetd, hogy a megkér-
dezettek jelentds része rokonoknak vagy ismerdsoknek tartozik, igy nem
is jogosult addssagkezelési szolgaltatdsra gondjai rendezéséhez.

Részesedett-e a kovetkezd hla?zesazrizl;gk Azoknak a korében, Azoknak a korében,
ellatasokbol? . akik/akiknek... akik/akiknek NEM...
aranya
i L i kiizdenek lakhatasi nehézségekkel
Lakasfenntartasi tamogatas 53%
50% \ 53%
a haztartasaban gondot okoz a tartés
Kozgydgyellatas 20% egészséqlgyi probléma
43% 10%
o i gondot jelent haztartdsaban a munkanélkiiliség
Rendszeres szocidlis segély 27%
37% \ 14%
Foglalkoztatast helyettesits 20% gondot jelent haztartasaban a munkanélkiliség
tdmogatas ? 24% ‘ 13%
L . s gondot okoz az addssag
Addssagkezelési szolgaltatas 2%
3% \ 1%

18. tablézat: Részesedés az ellatasokbdl raszorultsdg szerint

Ha azt vizsgdaljuk (az egyes valtozok egymasra gyakorolt hatdsat kiszlir-
ve), hogy az el8bbiekben latott kiszoruldk csoportjai miben kiilonboz-
nek a szolgaltatasban részesiil6ktdl, azt lathatjuk, hogy gyakran éppen a
rosszabb helyzetliekhez nem jut el a szolgaltatas. Példaul a kisebb tele-
piiléseken él6k nagyobb valdszinliséggel nem részesiilnek az addssagke-
zelési szolgaltatashol, vagy a foglalkoztatast helyettesité tamogatdsbol.
Azonban a nagyobb varosokban él6khoz képest éppen hozzdjuk jut el
inkabb a rendszeres szocidlis segély és a lakasfenntartdsi tamogatas. Ez
utdbbi két ellatas esetében azt is lathatjuk, hogy a magasabb egy f6re jutod
jovedelemmel rendelkezd haztartasok (mivel az ellatas jovedelemhez is
kotott) ezekbdl a tamogatasokbol kevésbé részesiilnek annak ellenére,
hogy problémat okoz ndluk a munkanélkiiliség vagy lakhatdsi gondokkal
kiizdenek.
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Ezek a megéllapitdsok természetesen sok helyen pontatlanok lehetnek,
hiszen a kérdezettek sajat szubjektiv megitélésiik alapjan valasztottdk
ki a haztartasokban el6forduld problémakat, igy gyakran ezek egymdssal
sem, és az ellatasok megallapitdsara szolgald objektiv mértékekkel sem
mérhetdek dssze. Emellett az ellatas jogosultsagat tobb, osszetett szem-
pont alapjan hatarozzak meg, igy a fenti megéllapitasok csupan egy durva,
hozzavetlSleges képet adnak az ellatasokban tapasztalt hianyossagokrol.

6. Szocialis sziikségletek: igények és hozzaférhetoség

A szocidlis ellatasokkal kapcsolatos sziikségletek tekintetében az ered-
mények azt mutatjak, hogy a valaszaddk nagy része a felsorolt segitségek
legnagyobb részét nem tartja sziikségesnek. Legtobben a szocidlis ellata-
sokkal, szolgaltatdsokkal kapcsolatos tajékoztatdst igénylik, bar ebben az
esetben is a valaszaddk kevesebb mint fele, 43% igényel ilyen fajta szol-
galtatdst. Az igényelt segitségek kozott masodik helyen a munkakozveti-
tés all, ezt 38% tartja sziikségesnek. Viszonylag nagyobb aranyban mutat-
kozik mégigény a hivatalos dokumentumok értelmezésében, kitoltésében
valo segitségre (21%), az egészségligyi tanacsadasra (13%), valamint a jogi
tandcsadasra (10%). A tobbi felsorolt probléma kapcsan a valaszaddk leg-
aldbb 90%-a nyilatkozta, hogy nincs sziliksége ilyen iranyu segitségre.

a szocialis ellatasokkal, szolgaltatasokkal kapcsolatos tajékoztatasra 56 I 1
munkakozvetitésre 61 I 1
hivatalos dokumentumok értelmezésében, kitoltésében vald segitségre 79 I 1
egészségligyi tandcsadasra 87 I 1
jogi tanacsadasra 89 I 1
lakhatési problémak megoldasara 90 I 1
pénziigyi tandcsadasra 94 I 1
hideg és/vagy meleg étel biztositaséra 94 I 1
nevelési tanacsadasra 96 I 1
orvoshoz, kérhazba vald széllitdsra 95 I 1
segitségre 6nmaga ellatasaban [pl.: fiirdés, 6ltézkodés, hajmosas) 98 I 1
segitségre a tanulasban 97 I 1
testi vagy értelmi fogyatékosok fejlesztésére 97 I 1
segitségre a lakason kiviili kézlekedésben 97 I
segitségre otthoni tevékenység elldtaséban (pl.: f6zés, takaritas) 97 I 1
éjszakai felligyeletre 99 I 1
nappali felligyeletre 99 I 1
vasarlasban nyljtott segitségre 99 I 1
0% 20% 40% 80% 80% 100%

I szikségemvanra [ | nincsraszikségem [l NT/NV
2. dbra: Sziikségletek (%)
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Bér a fentiek alapjan gy tiinhet, hogy a ciganysdg alig igényli a felsorolt
szocidlis szolgaltatdsokat, azonban az eredmények mogott valdszintleg
inkdbb a segitségkéréssel kapcsolatos attitiidok mutatkoznak meg. Azok
a kérdezettek, akik lakhatasi nehézségekkel kiizdenek, 64%-ban ugy nyi-
latkoztak, hogy nincs sziikségiik a lakhatdsi problémak megoldasara. A
munkanélkiiliséggel kiizd6k 39%-a nem igényel segitséget munkakozve-
titésben, és azok koziil, akiknek haztartasaban problémat jelent a fogya-
tékkal élés, 76% nyilatkozott ugy, hogy nincs sziiksége testi vagy értelmi
fogyatékosok fejlesztésére. A nyilvanvald ellentmondasok valdszintleg
azzal magyarazhatdak, hogy a kérdezettek nem szivesen kérnek segitsé-
get problémaik megoldasahoz, ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs is
sziikségiik ilyen tipusu segitségekre.

Azok, akik szlikségesnek tartjak, az esetek tobbségében kapnak is segit-
séget az adott tertleteken. Ez jellemz4 a mindennapi életvitellel kap-
csolatos tevékenységekben nyujtott segitségekre (vasarlasban, otthoni
tevékenységekben, onellatasban, orvoshoz vagy kérhazba szallitasban,
nappali és éjszakai feltigyeletben, valamint lakdason kiviili kozlekedésben
nyujtott segitségekre). Az érintettek jelentds része (87%) kap segitséget
a hivatalos dokumentumokkal kapcsolatosan, egészségiigyi és nevelé-
si tanacsadasban (79% és 75%), szocidlis ellatasokkal, szolgaltatasokkal
(61%), valamint testi és értelmi fogyatékosok fejlesztésével kapcsolato-
sanis (53%).

A segitségnyujtasban a legnagyobb hidnyossagok a munkakozvetités, a
pénziigyi tanacsadds, valamint a lakhatasi problémak megoldasanak te-
riilletein mutatkoznak. Ezeken a tertileteken a kérdezettek tébb mint
60%-a nem kap segitséget.
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hivatalos dokumentumok értelmezésében, kitéltésében valé segitségre
vasarlasban nyjtott segitségre

segitségre otthoni tevékenység ellatasaban (pl.: fézés, takaritas)
egészségiigyi tanacsadasra

segitségre 6nmaga ellatdsaban (pl.: firdés, 8ltdzkodés, hajmosas)
nevelési tandcsadasra

éjszakai felligyeletre

nappali felligyeletre

orvoshoz, kérhazba valo szallitasra

segitségre a lakdson kivili kozlekedésben

a szocialis ellatasokkal, szolgaltatasokkal kapcsolatos tajékoztatasra
testi vagy értelmi fogyatékosok fejlesztésére

jogi tanacsadasra

segitségre a tanuldsban

hideg és/vagy meleg étel biztositasara

munkakdzvetitésre

pénziigyi tanacsadasra

lakhatési problémék megoldaséra

OSSZESEN
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- kapok segitséget |:| nem kapok segitséget
3. abra: Akiknek sziikséglik van egy adott szolgaltatasra, részesilnek-e
beléle? (%)
Azok, akik valamilyen teriileten igényelnének, és kapnak is segitséget,
atlagosan 67%-ban fordulnak allami vagy énkormanyzati intézményhez,
19% csalddtagoktdl, 6% ismerSsoktdl, 3% pedig egyhazaktdl vagy civil
szervezetektSl kap segitséget.

A kiilonboz6 teriileteken igényelt segitségek kapcsan két nagyobb csoport
kiiloniil el. A mindennapi életvitellel, haztartassal kapcsolatos dolgokat
a valaszaddk tobbsége a csaladtagok, rokonok vagy ismerdsok segitségé-
vel végzi, vagyis f6ként informalis csatornakon keresztiil jut segitséghez.
A privat szféran kiviil es6 tevékenységekben azonban a kérdezettek in-
kabb a formalis csatornakhoz fordulnak, nagyobb részben allami vagy 6n-
kormanyzati intézményekhez, kisebb részben civil szervezetekhez vagy
egyhdzakhoz.

Az érintettek tobb mint 70%-a kap segitséget dllami vagy 6nkormanyza-
ti intézményektsl munkakozvetitéssel kapcsolatosan (86%), egészség-
ugyi tanacsadasban (85%), testi vagy értelmi fogyatékosok fejlesztésével
kapcsolatosan (82%), nevelési tanacsadassal kapcsolatban (81%), jogi
tandcsokkal kapcsolatban (79%), lakhatasi problémakkal kapcsolatosan
(76%), valamint szocialis ellatdsokkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban
(71%). Egyhazaktol vagy civil szervezetekt6l leginkabb hideg és meleg étel
biztositasdval kapcsolatban érkezik segitség (9%), de ebben az esetben is
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a kérdezettek inkabb allami intézményekhez (51%) vagy csaladtagokhoz
(82%) fordulnak.

Azinformalis csatornak k6zott islathato, hogy minél inkabb a privat szfé-
rahoz tartozik egy tevékenység, annadl inkabb a csaladra tamaszkodnak a
kérdezettek. Olyan tevékenységekhez, mint a nappali és éjszakai felligye-
let, otthoni tevékenységek, segitség az onellatasban, vasarlasban, vagy a
lakason kiviili kozlekedésben, az érintettek tobb mint 70%-a csaladtagok-
t6] kap segitséget. A nem csalddtagok, ismerdsok, szomszédok dltal nyuj-
tott segitségek f6ként a lakason kiviili kozlekedéssel (11%), hivatalos do-
kumentumok értelmezésével (9%), tanulassal, vagy szocidlis ellatasokkal
kapcsolatosan (8-8%) jelennek meg. KiemelkedGen magas a valaszmeg-
tagaddk szama a pénziigyi tanacsadasban nyujtott segitséggel kapcsola-
tosan (a valaszaddk 68%-a nem tudta, vagy nem kivanta megnevezni a
segitség forrasat). Az dllami intézmények és a csaladtagok segitségének
aranya az orvoshoz szallitas kapcsan a legkiegyensulyozottabb, ebben az
esetben az érintettek 43%-a csaladtagoktol, 49%-uk pedig allami vagy 6n-
kormanyzati intézménytdl kap segitséget.

munkakgzvetitésre (N=1038)

egészségligyi tancsadasra (N=717)

testi vagy értelmi fogyatékosok fejlesztésére (N=82)

nevelési tandcsadasra (N=184)

jogi tanacsadasra [N=397)

lakhatési problémak megoldasara (N=169)

a szocialis ellatasokkal, szolgaltatasokkal kapcsolatos tajékoztatasra (N=2125)
segitségre a tanuldsban (N=83)

hivatalos dokumentumok értelmezésében, kitoltésében vald segitségre (N=1425)
hideg és/vagy meleg étel biztositasara (N=140)

orvoshoz, kérhazba valé szallitasra (N=241)

pénziigyi tanacsadasra (N=288)

segitségre a lakason kivili kozlekedésben (N=94)

vasarlasban nydjtott segitségre (N=122)

segitségre dnmaga ellatasaban (pl.: fiirdés, 6ltozkodés, hajmosas) (N=61)
segitségre otthoni tevékenység ellatasaban (pl.: f6zés, takaritas) (N=102)
nappali feligyeletre (N=40)

éjszakai feliigyeletre (N=27)

OSSZESEN (N=7335)

0% 0% 100%

Il csaladtol, rokonoktol  [] ismer8scktol, szomszédoktol, [ allamivagy 6nkormanyzati intézménytsl
lakokozosségtol

Wl coyhaztol, civil szervezettsl g NT/NV

4. dbra: Honnan érkezik segitség a kdvetkezd sziikségletekre? (%]

Osszességében azok a kérdezettek, akiknek valamely sziikséglettel kap-
csolatosan igényiik van segitségre, de ennek ellenére nem kapnak, leg-
nagyobb részben (20%-ban) azt jelolték meg okként, hogy nem ismerik a
szolgaltatasokat. 16-16% valaszolta tovabba, hogy a lakohelyiikon nem el-
érhetd a szolgaltatas, illetve a lakShelyiikon nem megfelel$ gyakorisdggal
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elérhetd szolgéaltatas okozott problémat. 13% nem tudja, hogy hol vagy ho-
gyan kell igényelni a szolgaltatast.

Osszesen 8% nyilatkozta, hogy problémadival nem szeret masokhoz for-
dulni. Ez f6ként az el6z3ekben leirt, mindennapi életvitellel kapcsolatos
tevékenységekkel kapcsolatban (otthoni tevékenységek, nappali és éjsza-
kai feltigyelet, segitség a vasarlasban és az 6nellatasban, valamint segitség
a lakason kiviili kozlekedésben) volt jelentds ok. Ezekben az esetekben a
valaszadok nagy része nem kér segitséget, mivel ilyen tipusu tgyekkel
nem szeretnek masokhoz fordulni. Ezek a tevékenységek valdszintileg in-
kabb érintik a kérdezettek személyes szférajat, életterét, ezért a csalad-
tagokon kivil kevesen fordulnak més emberekhez vagy intézményekhez
ezekkel kapcsolatosan.

Akérdezettek kis szazaléka jelolte meg a segitség elmaradasanak okaként
a szolgaltatasra jogosultsag hianyat (5%), valamint azt, hogy a segitség
igénybevételébol valamilyen hatranya szarmazna (2%).

A tovabbiakban részletesebben megvizsgaljuk az egyaltaldn nem, vagy
nehezen elérhetd szolgaltatdsokat, valamint a szolgédltatasokkal kapcso-
latos informaciok elérhetdségében tapasztalhatd hianyossdgokat.

A szolgaltatasok elérhet8sége leginkabb a munkakozvetitéssel kapcsolat-
ban jelent problémat. Azoknak a korében, akik az igények ellenére nem
részesiilnek ilyen tipusu szolgaltatasban, 53% jelolte meg okként a la-
kohelylukon egyaltalan nem, vagy nem megfeleld gyakorisaggal elérhetd
szolgaltatast. Ugy tlinik, a felsorolt szolgaltatasok kéziil ez az egyetlen te-
rilet, ahol 6sszességében a legnagyobb problémat a teleptilésen nem elér-
hetd vagy rosszul elérhetd szolgdltatas okozza. Viszonylag nagy aranyban
akadnak problémak még az egészségiigyi tandcsadads, a szocidlis szolgal-
tatasokkal, ellatasokkal kapcsolatos tandcsadas, valamint a testi és értel-
mi fogyatékosok fejlesztésével kapcsolatos szolgaltatasok elérhetdségei-
nek tertiletein is (az érintettek 32, illetve 30-30%-a nyilatkozott ugy, hogy
azért nem kap segitséget ezeken a teriileteken, mert a szolgaltatas egyal-
talan nem, vagy nem megfeleld gyakorisaggal érheté el a telepiilésiikon).

Természetesen ez a kép sokkal arnyaltabb lesz, ha a szolgaltatasok elér-
het8ségét telepiiléstipusonként vizsgaljuk. Osszességében a kzségekben
él6k 36%-a, a varosokban (kivéve a févarost) él6k 29%-a, és a budapes-
tiek 25%-a nyilatkozta, hogy az altaluk sziikségesnek tartott szolgaltata-
sokat azért nem veszik igénybe, mert egyaltalan nem, vagy nehezen elér-
hetdek a telepiiléseiken. Szolgaltatasonkénti bontdsban! is jol lathatdoak

1 Azokat a szolgaltatdsokat vizsgaltuk, melyekrdl a kérdezettek legaldbb 10 szazaléka
nyilatkozta, hogy sziiksége van ra.
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a kiilonbozd telepuléstipusok kozti egyenlStlenségek. Ez f6ként a jogi
tandcsadas tekintetében latvanyos, hiszen a févarosban él6khoz képest —
akiknek 11%-atulajdonitja nem megfelelGen elérhetd szolgaltatdsnak azt,
hogy nem vesz igénybe jogi tandcsadast — a varosokban él6knek mar joval
nagyobb hdanyada (19%), és a kozségekben él6knek még ennél is nagyobb
héanyada (32%) hivatkozik ilyen okokra.

% 53
munkakozvetités 51

egészségligyi tanacsadas

a szocialis ellatasokkal,
szolgaltatasokkal
kapcsolatos tajékoztatas

hivatalos dokumentumok
értelmezésében, kitoltésében
valo segitség
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B seezesen ] Budapest 0 veros [ | kozséa

5. dbra: Azért nem veszi igénybe a szolgaltatast, mert egyaltaldan nem, vagy
nem megfeleld gyakorisdggal érhetd el a telepilésen (%]

7. A haztartasbol elkeriilt gyermekek

A felmérésben részt vett haztartasok 2,5%-aban fordult eld, hogy a haz-
tartasban €16 gyermek valamilyen okbdl elkeriilt a haztartasbdl (ebbe
nem tartoznak bele a tanulmdnyaik végzésével 6sszefliggS okok, példaul
kollégiumba kolt6zés).

Jelentds eltérések mutatkoznak azon haztartasok kozott, ahonnan va-
lamikor elkeriiltek gyerekek, és ahonnan nem. Az Osszefiiggéseket sok-
valtozos elemzéssel® vizsgalva (tehat egyes befolyasold tényezdk hatdsat
egylittesen vizsgalva) az lathato, hogy a legnagyobb hatassal a gyermekek
elkeriilésére a haztartasban jelenlévs problémak szama van, vagyis minél
tobb a probléma a haztartasban, annal nagyobb eséllyel kertil el otthon-

2 Az osszefliggések magyardzatdhoz binomidlis logisztikus regresszids moddszert
alkalmaztunk.
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rél a gyermek. Erdekes az a kiilénbség, amely a haztartdsok dsszetételé-
ben mutathatd ki: azokhoz a csalddokhoz képest, ahol csak fiatalok élnek
(vagyis a sziilSk is fiatalabbak) nagyobb valdszintliséggel keriilnek el a
gyerekek olyan csaladokbdl, ahol kozépkoruak is élnek. Emellett a haz-
tartas létszama nem befolyasolja szignifikansan a gyermekek elkertilését.
Hatdssal van még a gyermekek elkeriilésére az iskolai végzettség: jelen-
tésen csokkenti az esélyt, ha a haztartasban akar egy csaladtagnak is van
érettségije vagy magasabb végzettsége. A régidhoz tartozas is jelentGsen
befolyésolt, Kozép-Magyarorszdghoz képest Eszak-Magyarorszdgon,
Eszak-Alf61dén és Nyugat-Dundntulon is kevesebb eséllyel keriilnek el a
gyermekek otthonrol.

Az osszes érintett gyermeket vizsgalva az latszik, hogy az otthonrdl el-
kertlt gyermekek legtobb esetben (27%-ban) rokonokhoz vagy ismerd-
sokhoz kertiltek, 23% nevelSsziil6knél van, 13-13% gyermekotthonba,
illetve gyermekek atmeneti otthondba kertilt, 12% specialis gyermekott-
honban, 5% helyettes sziil6knél van, 1% pedig utégondozo otthonba ke-
rilt. Eszerint az otthonrdl elkeriilt gyermekek 6sszesen 20%-a kertlt
gyermekek atmeneti gondozasanak valamely tipusaba tartozé intéz-
ménybe, és 52% a gyermekvédelmi szakellatasok kozé tartozd valamely
ellatasba.

rokonoknal / ismerésoknél van 27

nevel8sziléknél van 23

gyermekotthonban
(lakésotthonban) van

gyermekek adtmeneti otthonaban van 13
specidlis gyermekotthonban van 12
helyettes sziil6knél van 5

utégondozo otthonban van 1

csaladok dtmeneti otthonaban 0
(anyaotthonban) van

0% 5% 10% 15% 0% 5% 0%
é. abra: Hova keriilt a gyermek? [emlitések széma, %) N=174

A gyermekek elkeriilése okainak a valaszaddk legnagyobb aranyban a csa-
lddon beliili problémaékat jelolték meg (43%). Elsédleges okok kozt sze-
repeltek még a megélhetési nehézségek (39%), a nem megfeleld lakhata-
si kortilmények (28%), és az egyéb okok (20%). Ez utdbbi kategériaban a
megkérdezettek nagyrészt a gyermekek hazassagat emlitették, néhanyan
pedig az iskolai hidnyzasokat jelolték meg okként.
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csalédon belili probléméak miatt

megélhetési nehézségek miatt

a lakhatési korilmények nem
voltak megfeleléek

egyéb
a gyermek viselkedési problémaja miatt

a gyermek fogyatékossaga miatt

a szllék szenvedélybetegsége
(alkohol, kabitészer, jatékszenvedély) miatt

a gyermek biinelkévetése miatt

a sziilék biinelkdvetése miatt

a gyermek szenvedélybetegsége
(alkohol, kabitészer, jatékszenvedély) miatt

a szUldk fogyatékossaga miatt

0% 10% 20% 30% 0% 50%

7. dbra: Gyermek elkerilésének oka ([emlitések, %] N=174

Bar az intézményenként vagy elkertilési okonként vizsgalt elemzésekhez
a valaszaddk szama tul kicsi, azért nagyjabol korvonalazddnak 6sszeflig-
gések a gyermekek elkertilésének okai, és akozott, hogy hova kertiltek a
gyermekek.

Azok a gyermekek, akik csalddon beliili problémak miatt kertilnek el ott-
honrdl, tdbbségében rokonokhoz vagy ismerdsokhoz kertiilnek. Bar a csa-
ladon beliili gondok kategdridja tobb, kiillonbozd oku és sulyossagu prob-
lémat is magabafoglalhat, a valaszaddk kiilon jelolhették meg a killonb6z4
anyagi problémadkat, és a kifejezetten sziil6k okozta problémakat. Azok
a gyermekek, akik megélhetési vagy lakhatdsi gondok miatt keriilnek el
otthonrol, tobbségében nevelsziil6khoz keriilnek. Azok, akiknek sziilei
szenvedélybetegsége vagy blinelkdvetése miatt kellett elhagynia csalad-
jat, szintén f6ként nevel 6sziil6khoz vagy gyermekotthonba kertiltek.

Azok a gyermekek, akik biinelkovetés, iskolai gondok, viselkedési prob-
1émak, vagy szenvedélybetegség miatt kertiltek el otthonrol, legtobben
gyermekek atmeneti otthonaba kertilnek, amely az atmeneti gondozasok
egyik formaja. Az el6z8ekben emlitett csoport (akik megélhetésivagy lak-
hatdsi problémak miatt, esetleg sziileik bilinelkévetése vagy szenvedély-
betegsége miatt kertiltek el otthonrol) ezzel ellentétben a gyermekvédel-
mi szakellatasok korébe tartozd, valamely otthont nyujtd szolgaltatasba
keriilt.

A fogyatékkal é16 gyermekek f6ként specidlis gyermekotthonokba kertil-
nek, és érdekes modon azok a gyermekek is, akik sziileik fogyatékossaga
miatt kertilnek el (bar ebben az esetben osszesen két valaszadordl van
sz0, igy annak ellenére sem vonhatunk le igazi kovetkeztetéseket, hogy
mindketten specialis gyermekotthonba keritiltek).
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8. A magyar ciganyok diszkriminacids tapasztalatai

"

A ciganyokkal kapcsolatos negativ tartalmu elditéletek elfogadasa alap-
jan 2012-ben a felnétt magyar lakossag 30%-a nevezhet6 ciganyellenes-
nek. Tovabbi 57% részben elbitéletes, részben elfogadd a ciganysdggal
kapcsolatban. (19. tablazat)

Ciganyellenes allitasok
elfogadésa (%)

A ciganyok gondjai megoldédnénak, ha végre elkezdenének dolgozni. 82
A blintzési hajlam a ciganyok vérében van. 60
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozéhelyek, 42
ahova a ciganyokat nem engedik be.

"Ciganyellenes” - mindharom allitdssal egyetért 30
"Ingadozd” - vegyes valaszok 57
"Elfogadd” - mindharom allitast elutasitja 13

19. tablézat: Ciganyellenesség a magyar tarsadalomban, 2012. (forras: TARKI)

A 8. abran lathatd, hogy a ciganyellenesség és annak alakulasa hogyan
csapddik le a ciganysag gondolkodasaban. Habar haromnegyediik érzé-
keli, hogy nétt a ciganyellenesség Magyarorszagon, kétharmaduk azzal az
allitassal is egyetért, hogy a gytilolkodést csak néhdny ember és part szit-
ja, és a tobbség nem cigdnyellenes. Elenyészd kisebbségiik gondolja csak
ugy, hogy a kisebbségek megkiilonboztetése ellen nem kéne mindenkinek
felemelnie a szavat.

Mindekinek fel kell emelnie a szavat
a kisebbségek megkuldnboztetése ellen.

Manapsag nagyobb a ciganyellenesség
Magyarorszagon, mint régebben volt.

A gyllolkodést csak néhany part és ember
szitja, a tobbség nem ciganyellenes.

Magyarorszagon nincs ciganykérdés,
csak szegénykérdés van.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

- teljes mértékben egyetért |:| inkabb egyetért - inkabb nem ért egyet - egyéltalan nem ért egyet - NT/NV

8. dbra: A ciganyellenességgel kapcsolatos allitdsok elfogaddsa a ciganysa-
gon belil (%]
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Habar az elbitéletesség egy attitiid jellegd tarsadalmi jelenség, sulyosan
veszélyezteti a tarsadalmi integritast, a célpontjdban 4ll6 csoportokban
magatol értetddd szocidlpszicholdgiai karokat okoz, és ugyan nem sziik-
ségszertien jar egylitt elSitéletes viselkedésformakkal, a negativ diszkri-
mindcio és a tarsadalmi kirekesztés termékeny taptalaja. A tovabbiakban
bemutatjuk, hogy a feléjiik iranyuld nagyfoku elSitéletesség mellett a ci-
gany lakossagot az élet mely teriiletén, teriiletein érte vagy éri pusztan

szarmazasuk miatt hatranyos megkiilonboztetés.

Minden lehetséges szitudciot szamba véve (munkakeresés, munkahely,
nyilvanos helyek, hatdsagi eljarasok) a cigany lakossdg 50%-a szenvedett
mar el szdrmazasa okan hatranyos megkilonboztetést. Inkabb férfiaknak
és az aktiv koruaknak (kozilik is a fiatalabbaknak) kellett élete soran
szembesiilnie negativ diszkrimindcidval, de a legalacsonyabb és alegma-
gasabb végzettségliek, valamint a rossz anyagi helyzetben él6k is az atla-
gosnal gyakrabban kertltek ilyen helyzetbe.

A cigany lakossag diszkriminacios tapasztalatainak leggyakrabban el6-
fordulo szintere a munkaerdpiac, illetve a hivatalos szervek, 26%-ukkal
eléfordult mar, hogy allaskereséskor pusztan szarmazasuk miatt hat-
ranyt szenvedtek, és ugyanekkora aranyban fordult elS, hogy pusztan ci-
gany szarmazdsuk miatt igazoltattak Sket. Ezeket a szintereket az iskola
koveti (15%), amivel a fejezet késdbbi részében részletesen is foglalko-
zunk. Legkisebb aranyban (8%) a munkahelyen beliili hatranyos megkii-
16nboztetésrdl szamoltak be a megkérdezettek.

Munkahelykeresés kdzben hatranyosan megkiilonbdztették 2|
Indokolatlanul igazoltattak a rend6rok 2p
Sérelem érte 6t vagy gyermekét az iskolaban 15
Nyilvanos helyen becsmérelték a cigdnysaga miatt "
Nem engedték be valamilyen nyilvanos helyre 1
Nem szolgaltak ki valahol 10
Nem vizsgaltak ki a panaszat a hatésagok

Rosszabb munkakorilmények kozott dolgozott ugyanazon munkakdrben

Alacsonyabb bért kapott ugyanazért a munkaért

0% 6% 12% 18% 26% 30%
9. abra: Hatranyos megkulonboztetés elforduldasanak gyakorisaga a diszkri-
mindcié szinterei szerint (%, N = 7000)
A hatranyos megkiilonboztetés szinterei koziil a munkaerd-piaci diszk-
riminacio a legsulyosabb probléma. Vitathatatlan, hogy a k6zosségi és
nyilvanos helyeken, vagy hivatalos szerveknél elszenvedett megkiilon-
boztetés (legyen szd akar szarmazasi, akar nemi, életkori vagy egyéb meg-
kiildnboztetésrdl) fajoan igazsagtalan és tarsadalmilag sok szempontbdl
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karos. Ezen tilmenden azonban a munkaerd-piaci diszkrimindcié nem
indokolhatd akaddlyokat 4allit elszenveddinek boldoguldsa elé, ezaltal ké-
pes arra, hogy csokkentse a megkiilonboztetett csoportok tarsadalmi in-
tegracidjat, felzarkézasuk esélyét.

Eredményeink azt mutatjak, hogy munkahelykeresés soran a ciganysag
kozel harmada (29%) volt mar elszenveddje hatranyos megkiilonbozte-
tésnek neme, kora vagy szarmazasa miatt. Ha 6sszevetjik a harom em-
litetett lehetséges diszkrimindacids tapasztalatot, akkor azt latjuk, hogy a
megkérdezettek esetében — akar egy, akar kettd alapjan diszkrimindltdk
Sket — a szarmazdson alapuld megkiilonboztetés a leggyakoribb, az min-
dig tulsulyban van.

Lathattuk, hogy a cigany lakossag 26%-aval fordult mar eld, hogy mun-
kahelykeresés soran szarmazasi alapon diszkriminaltak, 8%-uk pusz-
tan szarmazdsa miatt kapott kevesebb fizetést nem cigany munka-
tarsaindl ugyanazért a munkaért, és szintén 8% dolgozott rosszabb
korilmények kozott nem cigany munkatarsainal ugyanabban a munka-
kérben. Osszességében a cigdnyok csaknem harmada rendelkezik vala-
milyen munkaerd-piaci diszkriminacids tapasztalattal (30%-ukkal esett
mar meg a fenti harom lehetdség koziil valamelyik). A férfiak, a kozépko-
ruak (45-54 éves korosztaly), a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztalyt
végzettek és a rossz anyagi helyzetben él8k kozott ez az ardany még ma-
gasabb, a ciganysag e csoportjait sujtja tehat leginkabb a munkaerd-pia-
cidiszkrimindacid. A nék, az idésebbek és az iskolazottabbak védettebbek
ebbdl a szempontbdl.®

Bar adataink alapjan ez nem megallapithatd, az anyagi helyzet és a mun-
ka vildgdban elszenvedett megktlonboztetés kozotti Osszefliggés kettds
eredetd. Egyfeldl az anyagi helyzet legtobbszor kiilsGségekben is meg-
nyilvanul (példdul 6ltozkodés), ami alapjan — mint arra Laddnyi Janos
és Szelényi Ivan (2000) ramutat — a tobbségi tarsadalom a vagyonosabb,
esetleg asszimilalédott romadkat hajlamos nem romaként azonositani.
Elképzelhetd tehat, hogy a rosszabb koriilmények kozott €16 ciganyok
gyakrabban el6forduld hatranyos megkiilonboztetése abbol is fakad, hogy
a tobbségi tarsadalom nagyobb valdszintliséggel detektdlja etnikai hova-
tartozasukat. Mdasrészrdl az a tény, hogy koztiik nagyobb valdszintiséggel
talalunk diszkriminacios tapasztalattal rendelkezdket, abbol is fakadhat,
hogy hatranyos megkiilonboztetésiik — ezaltal (még)rosszabb munka-
er$-piaci helyzetiik — anyagi helyzetiikre is ranyomta a bélyegét.

3 Anem, akor, az iskolai végzettség és az anyagi helyzet szignifikdnsan 6sszefiiggnek
a munkaeré-piaci diszkrimindciés tapasztalattal (A X 2-probak szignifikancidi 5 szaza-
1éknal kisebbek).
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A munkaerd$-piaci diszkrimindcid tertileti vetiiletérdl azt kell megdallapi-
tanunk, hogy a kiilonb6zd jogallasu telepuléstipusokon é16k kiillonbozd
valdszintliséggel taldlkoznak a problémaval. A kozségek lakdinak alig tobb
mint negyede, ezzel szemben a budapesti ciganysag 57 szazaléka szenve-
dett mar hatranyt a munka vilagaban etnikai hovatartozasa miatt. Ez az
arany altalaban nagyobb a magasabb rangu teleptiléstipusokon élék ko-
zOtt. Ezen kivill az is latszik, hogy a ciganysag altal ritkabban lakott terti-
leteken nagyobb, a stirtibben lakott tertileteken kisebb problémat jelent a
munkaerd-piaci diszkriminacio.

Az orszag kozépsd megyéiben fordul eld leggyakrabban a munkaerd-pi-
aci diszkrimindcid. Budapesten a legmagasabb, és itt magasan az orsza-
gos atlag feletti azok aranya, akik cigdny szarmazasuk miatt valamilyen
formdaban hatranyt szenvedtek a munkaerdpiacon (57%). Csongradban
és az Eszak-Dundntuli régiéban (Komarom-Esztergom és Fejér megyé-
ben) hasonléan kedvezdtlen a cigany munkavallalok és munkat keresGk
helyzete. A nyugati orszagrészben, Baranya, Veszprém és Vas megyében,
keleten Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legalacsonyabb a romak
munkaerd-piaci diszkriminaldsanak aranya. Utobbi négy megyében aleg-
kedvezdbbek az adatok.

A cigdnysag hatranyos megkiilonboztetésének masik kiemelten fontos
szintere az iskolai nevelés. Amilyen mértékben a munkaerd-piaci diszk-
rimindcio képes fékezni a cigany lakossag tarsadalmi-gazdasagi felzarko-
zasat, ugy képes ujratermelni 6nmagat, ha beférkézik a gyerekek masod-
lagos szocializacids kozegébe.

Azokban az iskolakban, ahol az itt él6 cigany gyerekek tanulnak, eléfordul-e,

a tanarok a kotelességikan tul is segitik a cigany gyerekeket?

megkilonboztetik, hogy ki milyen szarmazasu?

a tobbi diak kikozdsiti a cigany gyerekeket?

szarmazasuk miatt bantjak, szidalmazzak a gyerekeket?

szarmazas szerint kiilon dltetik a tanuldkat?

szarmazas szerint kilon osztalyba irdnyitjak a didkokat?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B oen [ rem [ NTAV
10. bra: Az iskolai diszkriminécid tipusainak gyakoriséga (%)

Szerencsés mddon a leggyakoribb iskolai diszkrimindciéval kapcsolatos
tapasztalat pozitiv: a megkérdezettek 38%-a szamolt be arrol, hogy a ta-
ndarok kotelességiikon feliil, kiilon is segitenek a cigany gyerekeknek. Az
iskolai szint( szegregacid fordul el alegritkdbban (12%), ennél valamivel
gyakoribb a gyerekek szarmazas alapu, osztdly szintd elkiilonitése (18%).
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9. Osszefoglalas

A cigany népesség a tarsadalmi rétegzédés Osszes vizsgalt dimenzidja
alapjan rosszabb élet- és munkakoriulményekkel rendelkezik, mint az or-
szag tobbi lakdja. Kiemelked&en rosszabb iskolai végzettséggel és foglal-
koztatottsagi mutatdkkal birnak. Ennek megfelelSen a cigdny népesség
korében mind relativ, mind abszolut értelemben nagyon magas a szegé-
nyek aranya. A megfelel§ korcsoportokat 6sszehasonlitva azt tapasztal-
juk, hogy a cigdny népességnek sokkal rosszabb az egészségi allapota,
mint a hasonld koru 6ssznépességnek. Lakhatasi koriilményeik rosszab-
bak, és a tartds fogyasztdsi cikkek, valamint a taplalkozas tekintetében is
szegényesebbek a fogyasztasi szokasaik.

Habar az elmult tiz év soran tapasztalhattunk bizonyos pozitiv tenden-
cidkat is (példaul a cigdnysagnak sikeriilt javitani a relativ lakhatdsi ko-
rilményein), a legtdbb dimenzidban nem tortént szdmottevd valtozas,
aminek kovetkeztében a cigany népesség a rendszervaltas dta stabilan a
magyar tarsadalom aljara szorult. Az iskolai végzettség terén ugyan ta-
pasztalhatunk némi javulast, ezt azonban pont a legfeljebb nyolc alta-
lanos és a szakmunkas végzettség terén érték el, amelyeknek a munka-
erd-piaci értéke erésen lecsokkent.

A cigany népességen beliil kiillonodsen rossz a cigany nék és a tobbgyere-
kes csaladok helyzete. A nGk sokkal rosszabb iskolai végzettséggel és fog-
lalkoztatottsagi mutatokkal birnak, mint a férfiak. Ezen mutatdk alap-
jan a cigany népesség korében tapasztalt nemi egyenlStlenségek joval
meghaladjak az orszdaghban megfigyelhetéket. Borus képet fest a cigany
gyermekek életkoriilményeirdl az a tény, hogy a haztartas egy f6re jutd
jovedelmétleginkabb a magas gyerekszam befolyasolja negativan. A tobb-
gyerekes csaladok szegényes életkoriilményei rontjak a legfiatalabb gene-
racié kiemelkedési esélyeit, ami hosszu tavon az 6ssznépesség és a cigany
népesség kozotti szakadék elmélyiilését okozhatja.

A problémak jelenléte a haztartdsokban kritikus pont, mivel csak ke-
vés esetben jar egy probléma egyediil, tobbségében a gondok egymasra
is hatast gyakorolnak. Ez f6ként az anyagiakkal, a munkaval és az isko-
lai végzettséggel dsszefiiggd problémdk esetében 4ll fenn. Mivel a prob-
lémak osszefondddsa a haztartasok jelentds részét érintik, ezért lénye-
ges az esetleges szocialpolitikai torekvéseknek egy komplex megolddsat
elGsegiteni.
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A vilaszaddk tulnyomd tobbsége a felsorolt szocidlis sziikségletekkel
kapcsolatos segitségekrdl ugy nyilatkozott, hogy nincs rajuk sziiksége. Ez
nem feltétleniil a probléma hidnyat jelzi, hanem jellemezheti a segitség-
kéréssel kapcsolatos attitiidoket is.

Valamivel tobben vannak azok, akik sziikségleteikre kapnak segitséget.
Altaldban a személyes szféraval kapcsolatos, haztartason beliili problé-
makra informalis csatornakon keresztiil érkezik a segitség a csaladta-
goktdl vagy az ismerdsoktdl. A személyes szféran kiviil esé sziikségletek
inkdbb intézményekhez kotddnek, ezen beliil is tulnyomd tobbségben al-
lami vagy 6nkormdanyzati intézményektdl kapnak segitséget a raszorulok.

Azok, akik a sziikségeik ellenére kiszorulnak a szolgaltatasokbol, tobb-
ségében az informacio vagy a szolgaltatasok nehéz elérhet6ségérol sza-
molnak be. A kbzségekben inkabb a szolgaltatasok nem megfeleld gya-
korisagu elérhetdsége jelent problémat, mig a varosokban €16k inkabb
az informacid nehéz elérhetdségérdl szamoltak be. Ez fokozottan igaz a
budapestiekre.

A szocialis ellatasokkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos tajékoztatas f6-
ként személyes kapcsolatokon keresztiil torténik, csaladtagok és ismerd-
sok, 6nkormanyzati dolgozdk, vagy szakemberek dltal. Az intézmények
altal fenntartott személyes tajékoztatasi formakat inkabb a nék, a tomeg-
tajékoztatasi formakat inkdbb a férfiak hasznaljak.

A felmérésben részt vett haztartasok 2,5 szazalékabdl kertilt el valamikor
18 éven aluli gyermek. Ok f8ként csalddi problémék, anyagiak, vagy lak-
hatasi gondok miatt hagytdk ott otthonukat. Ezekben a hdztartdsokban
tobb problémaval kiizdenek a csalddok, és a csaladtagoknak alacsonyabb
az iskolai végzettsége.
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